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De la démesure aux limites 
par Yves Cochet  15 octobre 2022 

Jean-Pierre : article en rappel 

Prononcé par Yves Cochet à l'occasion des dix ans de l'Institut Momentum  

à Gare au Théâtre, Vitry-sur-Seine, le 15 octobre 2022. 
 

Démesure  
 

Il parait que nos ancêtres occidentaux, les Grecs, professaient la modération et la sobriété comme vertus positives, 

tandis que la démesure, l’orgueil et l’hubris étaient des vices condamnés par la nature, par la morale et par les 

dieux. La figure de Prométhée le Titan incarne ainsi depuis vingt-cinq siècles le vice productiviste pour lequel ce 

qui compte n’est pas l’aboutissement de l’action mais l’action elle-même, continuellement recommencée et 

optimisée. Ce productivisme ne correspond donc pas seulement à la croissance de la production, au « toujours 

plus », il englobe aussi un objectif d’efficacité maximale, d’accroissement incessant de la productivité. Le 

productivisme c’est la démesure, c’est l’hubris, c’est l’illimitisme, comme disait notre ami Johann Chapoutot lors 

de son séminaire à Momentum le 10 septembre dernier. Dans son livre de l’année 2000, La mobilisation infinie, 

consacré à la cinétique du productivisme, le philosophe Peter Sloterdijk écrit ceci : « Le mécanisme décisif est 

l’autovalorisation de la valeur, ce tour de force d’alchimiste qui parvient à organiser une activité de telle sorte 

que son résultat consiste en une augmentation de la capacité d’exercer cette activité ». 

Mais, avant le XIXème siècle, le productivisme occidental avait peu de moyens de satisfaire sa fuite en avant 

perpétuelle. Depuis deux siècles, ces moyens sont les énergies fossiles, dont l’extraction et l’exploitation ont 

multiplié la puissance de Prométhée, au point d’être, de très loin, les principales causes matérielles de la ruine de 

l’écosphère. Bien sûr, les fauteurs humains de cette ruine sont les méchants capitalistes à la tête des entreprises 

énergétiques ou les méchants Poutine qui possèdent du gaz et du pétrole. Mais, je le répète une fois encore, du 

point de vue écologique, il n’y a pas de différence entre un réacteur nucléaire privé appartenant à un capitaliste 

américain et un réacteur nucléaire appartenant à une coopérative ouvrière sans but lucratif. La propriété des 

moyens de production n’est plus le critère décisif. Pour conclure sur la démesure occidentale, je cite encore Peter 

Sloterdijk : « Le progrès est mouvement vers le mouvement, mouvement vers plus de mouvement, mouvement vers 

une plus grande aptitude au mouvement ». 

 

Examinons maintenant ce rapport à la démesure chez les peuples premiers. Il parait que dans beaucoup de sociétés 

autochtones, la démesure n’est pas une dimension de la culture ou, plus précisément, la culture ne cesse de 

s’opposer à l’impérialisme de l’économie, de la consommation et de la production. Présenter les sociétés 

autochtones comme le passé des sociétés dominantes actuelles, comme sous-développées, comme sans politique 

et sans histoire, est aujourd’hui encore un pur jugement de valeur occidental, un préjugé tenace dû à la prégnance, 

chez nous, de l’accumulation comme penchant naturel de l’espèce humaine, alors que l’on peut identifier de 

nombreuses sociétés autochtones sans accumulation, sans inégalités, sans rapport riches/pauvres ou 
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dominants/dominés. « Des gens sans foi, sans loi, sans roi » disaient les colonialistes il y a cinq siècles. Ce que 

l’anthropologue Pierre Clastres appelle des « sociétés contre l’État ». Il n’y a donc rien de « naturel » dans la 

tendance à l’accumulation, dans le « toujours plus », dans la démesure productiviste. Tout cela est un construit 

social inauguré par les Grecs qui considéraient la division sociale entre dominants et dominés comme immanente 

à la société elle-même. Ce serait une structure ontologique de toute société. Mais, comme en Mathématiques, il a 

suffi à quelques anthropologues de montrer des contre-exemples à cette sottise pour infirmer la thèse de l’état 

naturel de l’être social comme division entre maîtres et sujets, comme aliénation essentielle et universelle. Mieux, 

ce rejet des inégalités, politiques ou économiques, apparaît comme un long apprentissage émancipateur. Les 

sociétés dites primitives savent très bien distinguer le bon du mauvais, non parce qu’elles ignorent tout de 

l’aliénation mais, au contraire, parce qu’elles refusent la servitude et lui préfère la liberté. Ainsi passent-elles la 

majeure partie de leur temps, non à chasser, cueillir et travailler la terre, mais aux jeux de la séduction, de l’amour, 

de l’amitié et aux fêtes collectives de la dépense sans autre objet que son propre accomplissement dans le 

tournoiement des affects échangés. 

 

Voir Marshall Sahlins, qui a beaucoup étudié les peuples des iles Fidji et Hawaï.  

Voir Pierre Clastres, qui a beaucoup étudié les Yanomami, les Guayaki, les Guarani, en Amazonie.  

Voir Tim Ingold, qui a beaucoup étudié les Sami, au nord de la Finlande.  

Voir Philippe Descola, qui a beaucoup étudié les Jivaros Achuar en Amazonie,  

ou Eduardo Viveiros de Castro, qui a beaucoup étudié les peuples amazoniens.  

Limites  
 

Après la démesure et sa brève histoire, passons aux limites. Dans le ciel écologiste, la référence première est le 

rapport au Club de Rome de 1972, intitulé « The Limits to Growth », et rédigé par Donella Meadows et ses amis. 

D’ailleurs, nous fêtons cette année les cinquante ans de ce rapport et nous avions même prévu de projeter ici-

même et aujourd’hui-même une vidéo de Dennis Meadows, mais il nous a répondu qu’il préférait ne pas y 

participer car, à plus de quatre-vingt ans, il se consacre désormais à « de nouvelles idées » (New Ideas). Comme 

vous le savez sans doute, ce rapport présente les simulations informatisées de plusieurs scénarios d’évolution du 

système-Terre au XXIème siècle. Je cite Wikipédia : « Les scénarios présentés par les auteurs ne mènent pas 

tous à un effondrement. Mais ils constatent que les seuls scénarios sans effondrement sont ceux qui abandonnent 

la recherche d'une croissance sans limite ». Quand on examine les courbes qui représentent l’évolution de 

plusieurs paramètres tels que l’alimentation par personne, la production industrielle par personne, la pollution 

globale ou la démographie, on est frappé par la forme en cloche de ces courbes, avec un maximum probable situé 

entre 2020 et 2035. Comme le résumait Dennis Meadows dans son interview au site Reporterre le 9 mars 2022, 

je cite : « Le déclin de notre civilisation est inévitable ». Dennis Meadows aussi devient effondriste ou 

collapsologue. 

 

 

Dans le champ de l’Anthropocène, l’article inaugural fut écrit par Johan Rocktröm et ses amis en 2009, dans la 

revue Ecology and Society, sous le titre : « Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity 

». Bien que nous ayons la tentation galliciste de traduire « boundaries » par « bornes », la tradition écologique 

emploie désormais le vocable « limites ». À la suite de cet article, de nombreuses publications ont décrit 

l’évolution possible du système-Terre, par exemple : 

 

 

En 2012, Anthony Barnosky, Elizabeth Hadly et leurs amis ont écrit « Approaching a state shift in Earth’s 

biosphere », dans la revue Nature. 486 (7401): 52–58.  

 

En 2015, Will Steffen et ses amis ont écrit « Planetary boundaries: Guiding human development on a changing 

planet » dans la revue Science. 347 (6223) : 1-10.  

 



Dernier exemple, en 2022, Luke Kemp et ses amis ont écrit « Climate endgame : exploring catastrophic climate 

change scenarios », dans la revue PNAS, Vol. 119, N° 34. 

 

 

N’en n’ajoutons pas plus à la liste des publications sur l’évolution du système-Terre sauf à noter que, comme la 

succession des rapports du GIEC et de l’IPBES, ces publications sont de plus en plus alarmistes, genre : « Ah ! 

Excusez-nous, mais comparé à notre avant-dernier rapport, il y a cinq ans, la situation est aujourd’hui beaucoup 

plus grave ». 

 

 

Une autre approche de la notion de limite a été élaborée depuis trente ans, celle de l’empreinte écologique. Je 

cite encore Wikipédia : « l’empreinte écologique mesure la quantité de surface terrestre bioproductive nécessaire 

pour produire les biens et services que nous consommons et absorber les déchets que nous produisons ». Un des 

avantages de cet indicateur, qui se mesure en hectares, est son application multiscalaire (depuis l’échelle 

individuelle jusqu’à l’échelle planétaire, en passant par les villes, les régions, les continents) et son application 

par thème (on peut ainsi parler de l’empreinte carbone, de l’empreinte alimentation, de l’empreinte transport, etc). 

Il permet aussi de comparer les territoires et les populations entre elles. Enfin, il mesure l’évolution de l’impact 

des activités humaines sur le système-Terre, avec la notion dérivée de dépassement de la biocapacité d’un 

territoire (en anglais, Overshoot). Vous connaissez sans doute toutes et tous l’anniversaire annuel appelé « jour 

du dépassement », ainsi que le nombre de planètes qu’il faudrait pour que chacun des huit milliards d’habitants 

de la planète vive comme un Français moyen (2,8 planètes). J’en profite pour rendre hommage à un auteur 

injustement oublié, même dans la littérature écolo, il s’agit du sociologue américain William Caton qui, en 1980, 

a écrit le livre intitulé Overshoot : The Ecological Basis of Revolutionary Change. Il est dommage qu’il ne soit 

pas traduit en français car c’est, à mon avis, le meilleur livre d’introduction à l’écologie politique du XXème 

siècle. 

 

Limites démographiques ? 
 

Attention ! Nous passons maintenant à des propos moins lénifiants et plus difficiles à entendre, donc controversés, 

voire polémiques. En introduisant la notion de biocapacité d’un territoire, l’empreinte écologique ouvre sur un 

débat tabou en France : y a-t-il des limites démographiques sur la Terre, en Europe, en France, et à d’autres 

échelles ? Je ne compte pas traiter cet énorme sujet et vous renvoie instantanément au livre collectif intitulé Moins 

nombreux, plus heureux, publié en 2014. Je veux simplement attirer l’attention sur un aspect méconnu d’un auteur 

louangé dans les milieux écolos, Jacques Ellul. Nous le connaissons comme critique radical de la puissance 

technicienne mais, cela est moins dit, dans une perspective de théologie biblique. Je l’ai un peu connu, pendant 

les années quatre-vingt, lors des réunions de ce qu’on a appelé le « Groupe du Chêne », avec son compère Bernard 

Charbonneau. Si l’on peut résumer en deux phrases une des grandes orientations de Jacques Ellul, ce serait : « 

Les hommes doivent choisir des limites, ce qui permet d’articuler la liberté et la responsabilité. Ce n’est pas en 

respectant la Parole de Dieu que l’Homme a provoqué la crise écologique mais, au contraire, parce qu’il ne croit 

plus au Créateur qu’il a dévasté la création ». Cependant, dans les textes d’Ellul, qui appelle donc à la 

tempérance, la sobriété et autre limitation, je n’ai lu aucun propos sur la démographie et la surpopulation. En 

parallèle, examinons le bien connu verset 1.28 de la Genèse dans l’Ancien testament ; Dieu s’adresse aux humains 

en disant : « Soyez féconds, multipliez, emplissez la Terre et soumettez-la ; ayez autorité sur les poissons de la 

mer et sur les oiseaux des cieux, sur tout ce qui est vivant et qui remue sur la terre ». En outre, il est difficile de 

nier, au vu des deux mille ans d’histoire du christianisme, que cette religion soit plutôt nataliste, et c’est peu dire. 

Je remets aux croyants cette contradiction et passe désormais à une autre vue controversée sur la notion de limite, 

celle des limites biologiques et des limites psychosociales de l’espèce humaine. Attention au réductionnisme ! 

 

Une hypothèse évolutionniste  
 

Supposons que l’espèce Homo sapiens soit apparue il y a environ 300 000 ans. Selon les paléoanthropologues, 

nos ancêtres étaient nomades, vivant en petits groupes, caractérisés par des relations égalitaires, sans la coupure 



contemporaine entre les Dominants et les Dominés. Ceci a duré environ 290 000 années, jusqu’à la sortie du 

pléistocène et l’avènement de l’agriculture et de la sédentarisation. Or, génétiquement, nous sommes semblables 

aux Homo sapiens d’il y a 100 000 ou 200 000 ans. En entrant dans l’holocène, les humains que nous sommes 

ont peu changé leurs capacités biologiques en 10 000 ans. Il parait évident que, comme tous les organismes 

vivants, Homo sapiens doit vivre à l’intérieur des limites de l’écosphère et des limites de sa dotation génétique. 

Contrairement à ce que croyait Icare, nous ne pouvons pas voler comme les oiseaux, pas plus que nous ne pouvons 

respirer sous l’eau comme les poissons, sauf dans le beau film de Guillermo del Torro, La forme de l’eau, lion 

d’or à la Mostra de Venise en 2017, dans lequel une femme devient amphibienne par amour. À l’avenir, si les 

conditions d’habitabilité de la planète changent beaucoup et rapidement, il est possible que l’espèce humaine soit 

ainsi menacée d’extinction par des seuils externes du système-Terre en dépassement permanent par rapport à 

aujourd’hui. 

 

En poursuivant cette hypothèse évolutionniste, il est également possible de dire qu’il y a une sorte de limite à la 

taille des groupements humains, si l’on veut que ceux-ci conservent leur impératif de liberté et d’égalité sans 

tomber dans une société inégalitaire et hiérarchique. Plusieurs études scientifiques se disputent sur le nombre 

maximum au-delà duquel la confiance mutuelle et la communication amicale ne suffiraient plus à assurer la 

cohésion d’un groupe. En nous souvenant de ce que nous avons déjà dit à propos des sociétés égalitaires 

autochtones, nous pouvons évaluer ce nombre à environ 500, sachant que les conditions écologiques d’habitat et 

l’héritage culturel du groupe peuvent faire varier cette taille. Mais, si notre objectif principal est de maintenir ou 

d’établir une société égalitaire, peu hiérarchisée et très démocratique, il faut envisager cette taille de 500 

personnes, c’est-à-dire des sociétés beaucoup plus petites que nos actuelles villes ou États-nations. Ainsi, la ZAD 

de Notre-Dame-des-Landes accueille environ 200 personnes, comme beaucoup de villages des Amérindiens 

d’Amazonie. Ce sont des groupes humains d’amis, au sens où chacun peut étreindre quiconque lorsqu’ils se 

rencontrent, ce qui est plus rare quand on se promène à Paris. Bref, la taille compte comme l’ont montré Ivan 

Illich ou Olivier Rey, Thierry Paquot ou Agnès Sinaï. Au-delà d’un certain seuil – souvent difficile à préciser – 

toute organisation humaine tend à devenir contreproductive par rapport à ses objectifs initiaux. 

Une hypothèse cognitiviste  
 

Allez, une dernière réflexion sur la notion de limite, cette fois-ci comprise comme ce qui sépare, comme une 

frontière, comme le limes de l’empire romain ou la Grande muraille de Chine. En fait, aucun mur, aucun rempart, 

aucune délimitation ne tient puisque, fondamentalement, ce qui nous tient à distance, ce qui nous sépare, ce qui 

nous démarque, ce sont des humains, comme nous-même. Tentons un bref développement de cette hypothèse en 

nous abritant sous la figure de Friedrich Hegel et sa théorie de la reconnaissance (Georg W. F. Hegel, 

Phénoménologie de l'esprit, traduction française Bernard Bourgeois, Paris, Vrin, 2006). Un immense problème 

philosophique, impossible à traiter ici, consiste à rechercher ce qui fonde toute société : est-ce le primat immanent 

d’un tout avant l’interaction entre les agents, du politique avant l’économique, de l’État avant le social ? Ou bien, 

à partir d’une tabula rasa, l’interaction entre les humains suscite-t-elle spontanément l’émergence d’une totalité 

laïque, d’une transcendance sans Dieu, d’une verticalité qui serait le point fixe de l’interaction de masse, d’un 

État issu du social ? « La conscience de soi n'atteint sa satisfaction que dans une autre conscience de soi ».  

 

Ce slogan hégélien interactionniste souligne que chacun se représente les intentions supposées des autres et agit 

en fonction des forces qu’il leur accorde : que puis-je faire ou ne pas faire ? Que dois-je faire ou ne pas faire ? « 

Ils se reconnaissent comme se reconnaissant réciproquement ». Je ne peux guère agir si j’estime que les intentions 

des autres me sont plutôt défavorables. Autrement dit, si j’agis dans un certain sens c’est parce que j’évalue que 

je ne serai pas le seul à le faire et qu’ensemble nous pourrions franchir un certain seuil pour renverser la situation 

face à d’autres intentions hostiles. Ainsi l’obéissance aux institutions est plus une émergence cognitive qu’une 

réalité matérielle, ce qu’avait parfaitement vu La Boétie en 1553. En général, ce qu’on appelle le pouvoir n’impose 

pas la docilité à l’État par la violence physique permanente. C’est parce que la notion abstraite d’État émerge de 

l’interaction comme totalité apparemment extérieure aux humains qu’elle fonde sa légitimité. Comme dirait Pierre 

Bourdieu, l’État est un construit social, non une réalité matérielle naturelle. Un témoignage de cette thèse fut 

la longue durée du pouvoir de Saddam Hussein en Irak, alors qu’il était détesté par une majorité de la population. 



De même, la longue durée du pouvoir actuel des mollahs en Iran. Des tyrannies haïssables et minoritaires peuvent 

ainsi perdurer longtemps, simplement parce que la démocratie n’est pas l’addition de volontés individuelles, 

et que la volonté n’est pas une réalité première, mais une réalité dérivée de l’interaction cognitive entre les 

humains. Un individu subissant une tyrannie ne se demande pas s’il veut se révolter, mais seulement s’il le ferait 

au cas où un certain nombre d’autres le feraient aussi. Chacun étant placé dans la même situation que les autres, 

la tyrannie continuera à s’exercer non pas en fonction de la volonté de tous, mais de leurs représentations croisées, 

c’est-à-dire en fonction des anticipations que chacun effectuera sur la capacité effective de ceux qui l’entourent à 

se révolter. Nous retrouvons ici un système social dont l’évolution non-linéaire, comme celle de certains systèmes 

naturels, peut bifurquer brusquement vers d’autres attracteurs si certains seuils sont dépassés. Ainsi, en certaines 

circonstances rares, les anticipations de légitimité peuvent se renverser au point qu’une désobéissance parvienne 

à l’emporter comme on le voit aujourd’hui dans la révolte tourbillonnante de nos sœurs iraniennes.  
 

▲RETOUR▲ 
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.Avons-nous de la chance ? 
Tom Murphy   Posté le 2023-10-03 

 
 

Pour éviter que le lecteur ne se demande s'il s'est trompé de 

blog, je préviens que ce billet commence d'une voix peu 

familière. À certains égards, il reflète un moi plus jeune. Mais 

il canalise surtout des points de vue familiers à la modernité, 

ce qui n'est pas une coïncidence.  Nous commençons par un 

homme (bien sûr) qui s'accapare le micro. 
 

* * * 
 

L'espace, c'est cool. Les astronautes sont des durs à cuire. 

Peut-être moi aussi, un jour. 

 

Ce que nous avons appris est stupéfiant - nous avons 

apprivoisé tant de choses - notre portée et notre contrôle ne 

cessent de croître. 

 

L'information et l'analyse s'accélèrent : nous sommes en passe de tout maîtriser. 

 

Nous avons appris à dépasser toutes les limites. Rien ne peut nous empêcher de tout avoir, même l'immortalité 

pourrait bientôt être à l'ordre du jour. 

 

Nous avons la chance d'être sortis de l'ornière, de ne plus être de simples animaux. 

 

Nous avons la chance d'être aussi intelligents que nous le sommes : des innovateurs ingénieux. 

 

Nous avons la chance (et le génie) d'avoir trouvé les combustibles fossiles qui ont alimenté notre ascension, mais 

ce n'est qu'un début. 

 

Mais ce n'est qu'un début. La croissance ne peut pas durer éternellement sur une planète finie ? 

 

Eh bien, ne vous inquiétez pas : ai-je mentionné que l'espace est cool et qu'il est dans notre nature de dépasser les 

limites ? 

 

Qu'est-ce que c'est que ça ? La colonisation de l'espace est un fantasme juvénile, dites-vous ? 

 

Non, je ne peux pas prouver qu'elle est destinée à se produire. Mais pourquoi la charge de la preuve m'incomberait-

elle, alors qu'il est si évident que c'est ce vers quoi nous nous dirigeons ? Quel intérêt y a-t-il à ce que nous n'ayons 

aucun exemple, même de loin, de vie durable dans l'espace sur de longues périodes ? 

 

Qu'est-ce que c'est que ça ? Les combustibles fossiles sont limités et risquent de décliner au cours de ce siècle ? 

 

Peu importe. Énergie renouvelable : solaire, éolienne, nucléaire ! 
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Ne faites pas la fine bouche. Peu importe que le nucléaire ne soit pas renouvelable - vous voyez ce que je veux 

dire : une énergie illimitée nous attend. La fusion, alors. 

 

Attendez : trop de choses à la fois : 

 

1.    Bien sûr que l'énergie illimitée est une bonne chose - pourquoi diable ne le serait-elle pas ? 

2.    En quoi le fait que nous n'ayons jamais construit de panneaux solaires ou d'éoliennes sans utiliser de 

combustibles fossiles est-il important ? 

3.    Quelle importance y a-t-il à ce que ces technologies utilisent dix fois plus de ressources minières que 

les combustibles fossiles ? La Terre est immense. 

4.    Vous plaisantez certainement en disant que nous n'avons pas de moyens de fabriquer du béton et de 

l'acier, de poursuivre nos pratiques minières, de soutenir le transport aérien et le transport maritime 

mondial sans utiliser de combustibles fossiles. Je peux probablement trouver une démonstration mignonne 

qui vante chacun de ces aspects, ou au moins les imaginer - ce qui est assez théorique. 

5.    Je ne comprends pas la pertinence de votre remarque sur le fait que la plupart de nos 8 milliards 

d'habitants sont nourris par les fruits des combustibles fossiles pour les engrais et la mécanisation : nous 

ferons simplement quelque chose de différent/meilleur ! 

 

Il ne faut donc pas se focaliser sur les combustibles fossiles ! Oui, ils sont à l'origine du changement climatique, 

mais ce n'est qu'un contretemps de plus que nous maîtriserons et apprivoiserons avec l'héroïsme habituel : il suffit 

de regarder l'explosion du solaire, de l'éolien et des voitures électriques (qui atteignent aujourd'hui un taux de 

pénétration de quelques pourcents). N'oublions pas que nous avons de la chance ! Les combustibles fossiles ne 

sont qu'un tremplin vers un avenir encore plus riche. L'échec n'est pas une option, dis-je : nous sommes de plus 

en plus capables et de plus en plus maîtres de la situation. Notre destin est tout tracé : voyez le chemin parcouru 

! Cette trajectoire doit se poursuivre. Penser le contraire, c'est ignorer de manière ridicule une tendance longue de 

plusieurs siècles - même si vous prétendez fonder votre argumentation sur la réalité biophysique et non sur une 

extrapolation qui ne dure qu'une poignée de vies humaines et qui est dépensière en termes d'héritage. C'est 

seulement votre imagination toxique (manque d'imagination ?) et votre manque de foi qui menacent notre 

grandeur : nous devons croire pour modeler la réalité selon nos rêves. 

 

Hé, comment osez-vous ! Donne. Moi. (grognement) Retour. Ce. MICRoph... 
 

* * * 
 

Ok, les gars, respirez. Attendez une minute. Laissez la colère et la certitude confuse se dissiper. 

 

Nous avons de la chance, dit-il. Voyons cela. Êtes-vous convaincus ? Avons-nous de la chance ? Est-ce la bonne 

vie pour nous ? Ou - si ce n'est pas encore le cas - sommes-nous en train d'avancer vers la bonne vie ? 

 

Je vous invite à réfléchir aux mots "nous" et "notre" dans les questions ci-dessus. De qui s'agit-il ? 

 

Les humains - et plus particulièrement les membres de la modernité - sont-ils les seuls à compter ? S'agit-il de 

"notre" planète ? Est-il justifié pour les humains d'objectiver, de marchandiser et de mépriser tout le reste ? 

 

Eh bien, les humains ne représentent que 3 % des animaux de la planète, en termes de masse, et seulement 0,01 

% de l'ensemble de la vie. 

 

Je vous encourage donc à prendre quelques instants pour réfléchir à qui NOUS sommes vraiment. Élargissez vos 

horizons. Les humains ne pourraient tout simplement pas exister sans les autres formes de vie sur la planète, pas 

plus qu'une feuille d'arbre ne peut survivre sans les brindilles, les branches, le tronc, les racines et, bien sûr, les 

autres feuilles... sans parler des autres organismes essentiels à la survie de l'arbre. Un pancréas, un cerveau ou une 

oreille n'ont rien à faire seuls, sans faire partie d'une communauté d'organes plus large. Certaines traditions 



indigènes considèrent les plantes et les animaux comme nos frères et sœurs aînés, qui ont beaucoup à nous 

apprendre sur la vie sur Terre. La vie est une communauté, et non une espèce unique, puissante et intéressée. 

 

Malgré leur orgueil habituel, les membres de la modernité n'en savent pas assez sur les complexités de l'écologie 

pour savoir quand les dégâts sont trop importants pour notre propre survie à long terme. Et il est presque certain 

que ce jour de compréhension suffisante n'arrivera jamais. Plus on en sait, plus on sait qu'on ne sait pas, dit le 

proverbe. Nous avons maintenant accumulé un nombre énorme et croissant de choses que nous ne savons pas ! 

Pendant ce temps, nous continuons à réduire la vitalité de la planète à un rythme de plus en plus rapide. Sommes-

nous déjà allés trop loin ? 

 

Je suggère de considérer les États-Unis comme l'ensemble de la vie. Les humains ne sont qu'une petite partie de 

la grande communauté de la vie. 

 

Pensez que nous comprenons les écureuils et les grenouilles, les perroquets et les iguanes, les tritons et les 

chauves-souris, les herbes et les fleurs des prairies, les renards et les musaraignes, les poissons-clowns et les 

anémones, les jeunes pousses d'érable et les vieux pins de Bristlecone. 

 

Nous sommes des insectes foudroyants et des becs-de-lièvre, des tortues et des coquelicots, des mouffettes et des 

concombres de mer, des nénuphars et des sauterelles. 

 

Nous pourrions continuer toute la journée. Continuez un peu sans moi : développez votre propre imagination en 

construisant des images mentales de toutes les formes de vie sur la planète. Embrassez l'exotique et le banal. Il 

ne serait pas difficile de dresser une liste gigantesque de plantes et d'animaux dont vous ignoriez probablement 

l'existence. Mais même la liste impressionnante d'espèces familières suffit à faire comprendre l'importance de la 

question. 

 

Pensez à la qualité exceptionnelle de chaque forme de vie, qui accomplit des choses que nous, les humains, ne 

pouvons même pas imaginer, et encore moins réaliser avec notre propre corps : les plantes "mangent" directement 

la lumière du soleil ; les chauves-souris et les dauphins perçoivent le monde par sonar (à quoi cela ressemble-t-il 

?); les poissons respirent sous l'eau ; les insectes, les oiseaux, les chauves-souris et certains poissons volent ; les 

abeilles et les chiens sentent le monde ; de nombreuses espèces hibernent pour l'hiver ; les guépards sprintent à la 

vitesse d'une autoroute ; de nombreuses créatures peuvent diriger leurs oreilles et peuvent secouer leur peau pour 

chasser une mouche. La liste des capacités étonnantes que l'animal humain ne peut pas réaliser est aussi énorme 

que le nombre d'espèces. Continuez. Prenez votre temps. 

 

C'est nous. Nous en faisons partie. Nous ne sommes pas NOUS sans nous tous. L'homme n'est qu'un organe d'un 

organisme complexe, incapable de survivre sans un ensemble fonctionnel et sain. 

 

Cette réalité est inéluctable. La tentative insensée de la modernité de s'éloigner de ce fondement est relativement 

nouvelle et manifestement temporaire, et vouée à l'échec. 

 

Nous sommes donc tout. Nous sommes toute la vie. 

 

Je vous encourage à prendre une minute (ou plus, s'il vous plaît) pour réfléchir à cette nouvelle définition du 

NOUS. Essayez de vous faire à l'idée d'utiliser le mot NOUS pour désigner toute la vie sur cette planète, dans sa 

magnifique et époustouflante diversité. 

 

Maintenant. Examinons à nouveau notre prétendue chance d'un point de vue nouveau, en nous arrêtant à chaque 

question pour réfléchir à cette vision plus large de ce que NOUS signifie vraiment.  Pensez au bonheur et à la 

santé de l'écosphère collective, dans son ensemble.  Écoutez le craquement de vos synapses lorsque vous lisez et 

répondez à chaque question dans le sens traditionnel anthropocentrique, puis dans le sens plus inclusif. 

 



1.    Avons-nous eu de la chance de trouver des combustibles fossiles ? 

2.    Avons-nous eu de la chance d'être à l'origine de l'agriculture, de la civilisation et de la modernité ? 

3.    La technologie médicale a-t-elle permis aux États-Unis d'être en meilleure santé que jamais ? 

4.    Nous réjouirions-nous d'un remède contre le cancer ou de la découverte de l'immortalité humaine ? 

5.    La modernité est-elle dans notre intérêt collectif ?  Nous aide-t-elle ? 

6.    Est-ce notre destin, ce que nous sommes censés faire ? 

7.    Sommes-nous impatients de voir la modernité se poursuivre, entièrement alimentée par des panneaux 

et des turbines ? 

8.    Est-ce que nous nous amusons déjà ? 

 

Une fois que l'on s'est débarrassé du manteau menaçant de la suprématie humaine et que l'on a pris en 

considération toutes les formes de vie, les réponses à ces questions passent d'un "oui" irréfléchi et évident à un 

"non" plus éclairé mais très clair - ou du moins à un "pas si vite". Lorsque la masse des mammifères terrestres 

sauvages ne représente plus que 20 % du niveau préindustriel et que le déclin moyen des populations de vertébrés 

est de 70 % depuis 1970, nous ne nous portons pas très bien du tout. Quelque chose a terriblement mal tourné et 

nous nous dirigeons rapidement vers un désastre.  Cela ne va vraiment pas.  Nous devons reconnaître que la 

modernité a eu un coût énorme - et peut-être irrécupérable - pour la communauté de la vie et donc, en fin de 

compte, pour nous-mêmes. 

 

Bio-JEDI 
 

La plupart des professions expriment aujourd'hui, à des degrés divers, des préoccupations concernant la justice, 

l'équité, la diversité et l'inclusion (JEDI). Bien que le sujet puisse être polarisant en soi, la controverse ne porte 

jamais sur ce qui me préoccupe le plus. Le concept est horriblement, douloureusement, tristement 

anthropocentrique (suprémaciste humain) par nature. Aucune pensée ne dépasse les frontières de l'Homo sapiens. 

Bien que j'applaudisse à la prise de conscience et à la sensibilité, elles sont généralement confinées à un rayon de 

vision étroit. 

 

J'aime l'idée de faire précéder JEDI du mot "Bio" : 

 

■    Bio-justice : comment pouvons-nous nous réconcilier avec toutes les espèces que nous avons écrasées 

dans notre course à la modernité ? Certaines sont éteintes et ne pourront jamais être dédommagées. 

■    Bioéquité : les humains sont les 0,01 % (en termes de biomasse) qui revendiquent la grande majorité 

du butin, ce qui crée une inégalité massive qui éclipse l'inégalité entre les humains. 

■    Biodiversité : nous connaissons déjà ce terme (notez l'absence de trait d'union), ce qui est une 

excellente chose ; la valorisation de la diversité de la communauté de vie est fondamentale pour la réussite 

à long terme. 

■    Bio-inclusion : l'idée maîtresse de ce billet est de penser aux autres formes de vie dans nos décisions 

: NOUS, et non pas nous. 

 

Pensez-y lorsque vous rencontrez des discussions sur les questions JEDI. Jusqu'à quel point le champ d'application 

est-il étroit ? Comment aborder le sujet avec des personnes qui ne sont pas conscientes de leur imprégnation dans 

une culture anthropocentrique ? C'est facile, mais vous pourriez peut-être commencer à glisser un commentaire 

de temps en temps pour élargir le dialogue - un petit coup de pouce à la fois. 

 

Attendez : guérir le cancer, c'est mal ? 
 

La question du cancer dans la liste ci-dessus vous a-t-elle fait trébucher ? Je choisis de "guérir" le cancer parce 

que c'est l'un des principaux objectifs de la recherche depuis au moins un demi-siècle. Je reconnais que le cancer 

est une catégorie de maladies et qu'aucun remède universel n'est susceptible d'émerger. Mais n'hésitez pas à lui 

substituer n'importe quelle cause de décès de longue date. Notez que des membres de ma famille proche et chère 

sont morts d'un cancer et que je pleure leur perte. C'est difficile. Dans un sens, c'est la mort qui rend la vie spéciale 



et digne d'être célébrée. Je vous prie donc de m'excuser si cela vous touche de près et vous semble insensible. J'ai 

choisi de voir cela comme une extension de la sensibilité au-delà de la limite habituelle de l'être humain. 

 

À quoi ressemblerait un remède efficace ? L'espérance de vie des humains augmenterait. Toutes choses égales 

par ailleurs, un taux de mortalité réduit signifie qu'il y a plus d'humains sur la planète, ce qui exerce des pressions 

supplémentaires sur l'ensemble de la communauté de vie et menace davantage la vitalité de la planète - y compris 

des humains, pour être clair. En outre, l'accès au remède serait presque certainement plus facile pour la moitié des 

personnes aisées, qui sont déjà de gros consommateurs de ressources et qui causent donc des dommages 

considérables à la planète. Un remède contre le cancer servirait donc à renforcer la destruction écologique, dans 

la pratique. 

 

Que penserait le porc-épic ? Que penserions-nous ? Accélérer le déclin écologique ne semble pas être une bonne 

chose. Quels sont les avantages pour le porc-épic ? Mettons-nous le remède (diagnostic, administration) 

gratuitement à la disposition de tous les porcs-épics (et des autres) ? Notre culture n'hésiterait certainement pas à 

utiliser autant de porcs-épics que nécessaire dans la recherche et le développement si nous pensions qu'ils 

possédaient le secret chimique d'un remède (j'invente : s'il vous plaît, ne commencez pas à récolter et à expédier 

des porcs-épics !) Je soupçonne que l'extinction des porcs-épics dans la nature serait même à l'ordre du jour. Que 

donnerions-nous en retour ? Ou s'agit-il seulement de prendre, pour le bénéfice à court terme des seuls humains, 

dans une énième quête donquichottesque pour vaincre la mort ? Le cancer n'est peut-être pas la principale maladie 

de la modernité. Je dis ça comme ça... 

 

L'objectif de guérir le cancer n'est pas bio-inclusif. Il menace la biodiversité. Il n'est en aucun cas bio-équitable 

et ne fait qu'amplifier l'énorme déficit de bio-justice. Sa portée est excessivement étroite, à notre propre détriment, 

ironiquement. 

 

Pour être clair, je ne déteste pas les humains et je n'accorde aucune valeur à la vie humaine.  C'est une question 

de priorités.  Je serais ravi de voir des traitements pour nos maladies s'ils n'accompagnaient pas et ne facilitaient 

pas un système pourri et autodestructeur qui pourrait en fin de compte causer des souffrances inimaginables.  

Vous n'iriez pas vous faire soigner toute une journée pour prolonger votre vie tout en laissant vos enfants dehors 

dans une tempête de neige avec des vêtements inadaptés et sans nourriture, presque sûrs de périr.  Mais c'est en 

fait un peu pire que l'analogie, car nous ne traitons pas bien les "enfants" à tout moment, même si notre survie à 

long terme dépend de la leur. 

 

Je dirais que nous devrions peut-être abandonner pendant que nous sommes en tête, mais NOUS ne sommes pas 

du tout en tête. Nous devrions abandonner avant de prendre encore plus de retard. 

 

Comment réussir 
 

Tant que les humains - capables comme nous le sommes d'infliger des dommages à la planète - ne placeront pas 

la communauté de vie (NOUS) au premier plan, nous pouvons nous attendre à l'échec. Ne laissez pas l'orgie 

éphémère d'héritages et de dépenses excessives vous faire croire que la modernité peut fonctionner. Les bonnes 

décisions tiennent compte de l'ensemble : les guêpes et la mousse. Il n'est pas impossible de vivre de cette manière 

: beaucoup d'autres l'ont fait, avant d'être piétinés par la modernité. Essayez-le. Nous n'y parviendrons pas tout de 

suite, mais il est gratifiant de commencer à penser plus largement et de se sentir membre à part entière d'une 

communauté plus inclusive.  Il peut être utile de considérer les animaux - et même les plantes - comme des 

personnes : des personnes excentriques et pleines de verve. 

 

Lorsque vous envisagez une action, pensez à vous-même : "Serait-ce un bénéfice net pour NOUS (la 

communauté de vie), ou un préjudice net ?" Parfois, ce n'est pas clair, mais pour la plupart de nos actions 

influencées par la modernité, il est plus facile de faire le lien avec le préjudice écologique qu'avec le bénéfice 

écologique ou la restauration. Cela donne à réfléchir. Mais ne vous laissez pas paralyser par l'absence de 

perfection. Nous sommes toujours coincés dans la modernité et le système rend difficile de faire ce qu'il faut. La 



prise de conscience est déjà une grande réussite en soi. Vous pourriez modifier certains comportements et aider 

d'autres personnes à comprendre que nous sommes tous dans le même bateau. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Un aperçu… 

… d’un monde post-industriel et pourquoi cela nous arrive 
The Honest Sorcerer    1 octobre 2023 

 
 

 
Le Kansas. Photo de Josh Redd sur Unsplash 

 

Notre civilisation industrielle mondialisée est arrivée à un point de rupture. Les fondamentaux – tous les 

intrants essentiels à notre mode de vie – s’effondrent comme des châteaux de sable laissés à l’abandon. Aucune 

technologie n’est disponible pour la sauver, car c’est exactement cela : la technologie et l’utilisation non 

durable des ressources qui nous ont conduits à cet état. Alors, que nous réserve l’avenir dans les décennies à 

venir ? Une économie verte et propre, alimentée par le vent et le soleil ? Attachez vos ceintures et rejoignez-

moi pour un voyage endiablé dans l’avenir post-industriel, où le « net zéro » devient une réalité et où le Kansas 

tire sa révérence. 

●     ●     ● 
 

Avant de plonger dans l’avenir, jetons un coup d’œil sur quelques vérités fondamentales. Selon moi, sans une 

compréhension commune des questions fondamentales de notre époque, nous n’avons aucune chance de 

comprendre notre situation actuelle, et encore moins nos perspectives d’avenir. Bien sûr, vous pouvez continuer 

à nier les affirmations suivantes, mais jusqu’à présent, je n’ai vu aucune preuve scientifique du contraire – si ce 

n’est la pure pensée magique selon laquelle « quelqu’un, quelque part, va sûrement trouver quelque chose ». Ne 

me croyez pas sur parole : faites vos propres recherches. Examinez les fondements, puis les fondements de ces 

fondements, et essayez de parvenir à une conclusion différente. Après des années de recherche, je n’y suis pas 

parvenu, mais peut-être y parviendrez-vous… Ce que j’ai réussi à faire en écrivant ce blog, cependant, c’est de 

distiller notre situation difficile jusqu’à son essence même, dans un style d’ascenseur à deux balles, si vous voulez. 

 
Merci d’avoir lu The Honest Sorcerer. Si vous souhaitez soutenir mon travail, abonnez-vous gratuitement ou laissez un pourboire. 

Chaque don compte, aussi petit soit-il. Merci d’avance ! 

 

Sans plus attendre, voici mon point de vue sur l’état de notre civilisation mondiale : 

 

7. L’espèce humaine est en situation de dépassement absolu. Nous consommons plus de ressources et 

rejetons plus de pollution chaque année que ce que la nature peut régénérer ou absorber. Certes, certains 

pays consomment et polluent beaucoup plus que d’autres, mais cela ne fait pas disparaître le fait que même 
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si nous vivions tous comme des Jamaïcains, nous vivrions toujours au-delà des limites biophysiques de la 

Terre. Et il ne s’agit là que de la partie de l’histoire concernant les ressources renouvelables. 

 

2.    Les quatre piliers de la civilisation moderne (l’ammoniac, le plastique, l’acier et le béton) – la partie 

non renouvelable – nécessitent tous d’immenses quantités de combustibles fossiles pour être fabriqués. 

Actuellement, il n’existe aucun moyen de produire de l’ammoniac (un ingrédient clé de tous les engrais) à grande 

échelle sans utiliser de gaz naturel, ni de fabriquer des plastiques sans pétrole, ni de fondre du fer sans charbon – 

sans parler de la fabrication du ciment. Notez que les combustibles fossiles ne sont pas seulement des sources 

d’énergie, mais aussi des ingrédients clés de ces matériaux : ils fournissent les atomes d’hydrogène et de carbone 

nécessaires à la réalisation de ces merveilles de la civilisation. 

 

3.    Les meilleures de nos ressources non renouvelables s’épuisent rapidement. En appliquant le principe du 

« fruit mûr », nous avons d’abord récolté les gisements les plus riches et les plus concentrés – et donc les plus 

efficaces sur le plan énergétique. L’extraction de ce qui reste nécessite une augmentation exponentielle de 

l’investissement énergétique et pourrait tout aussi bien rester enfouie sous terre. L’épuisement des ressources ne 

signifie pas que nous tournons à vide, mais que nous manquons de ressources faciles à obtenir – et que nous nous 

heurtons donc à toutes sortes de limites quant à la quantité que nous pouvons nous permettre d’extraire. 

 

4.    Nous connaissons une pénurie chronique de carburant pour les transports, qui devrait s’aggraver en 

raison de l’épuisement des ressources. Les minerais de moindre qualité, les puits de pétrole plus profonds, le 

passage au lignite, etc. sont autant d’éléments qui apportent beaucoup moins de valeur à cette civilisation tout en 

consommant encore plus de diesel pour les extraire et les transporter. Si vous considérez comment l’épuisement 

du pétrole conventionnel (la matière première idéale pour les carburants de transport) ruine l’approvisionnement 

en diesel, sans parler de son économie énergétique, vous commencez à apprécier l’ampleur et l’immédiateté de 

la situation à laquelle nous sommes confrontés. Hmm, une base énergétique qui se rétrécit et une demande 

d’énergie qui ne cesse d’augmenter pour obtenir la même quantité de choses… Hmm, qu’est-ce qui pourrait bien 

aller de travers avec ça… ? 

 

5.    Les écosystèmes du monde entier sont en chute libre. Même si nous résolvons le dilemme de l’énergie 

demain, ce seul dilemme mettrait fin à notre existence. Si nous avons réussi à tuer 70 % des vertébrés terrestres, 

à vider les mers et à provoquer une apocalypse d’insectes avec une source d’énergie aussi limitée que les 

combustibles fossiles, que ferions-nous à la planète si l’énergie était illimitée ? Exploiter la totalité de la cordillère 

des Andes à la recherche de cuivre ? Transformer la planète entière en une serre de béton et de verre, en faisant 

bouillir les océans par la seule chaleur dégagée par nos activités ? Le climat change déjà rapidement sans tout 

cela… Il est temps de se rendre à l’évidence : la fête est finie. 
 

●     ●     ● 
 

Je pourrais continuer à énumérer vingt autres problèmes auxquels nous sommes confrontés, mais je pense que ces 

cinq-là suffisent pour comprendre que nous, Homo sapiens, allons bientôt devenir une espèce en voie de 

disparition. Il est très important de noter que toutes ces crises sont liées entre elles et en aval de nos activités 

civilisationnelles (construction, exploitation minière, déforestation, labourage, brûlage, etc.) et qu’elles ne sont 

pas dues uniquement au CO2. Le changement climatique n’est qu’un des nombreux symptômes et conséquences 

du dépassement et doit être traité comme tel. Le remplacement d’une source d’énergie par une autre ne résoudra 

pas le problème du climat (sans parler de l’effondrement des écosystèmes), pas plus qu’il n’atténuera l’épuisement 

des ressources. Effacer la biosphère avec des bulldozers électrifiés à la recherche de matières premières et 

d’endroits où étendre nos villes, ou disperser un ensemble différent de polluants ne change rien à l’amélioration 

de la situation. 

 

Non pas que cela ait été le grand plan d’ensemble de quiconque. Ni l’évolution biologique, ni l’évolution 

culturelle ne prévoient de planifier à l’avance, tout se passe comme ça. Nous avons fait tout cela non pas parce 

que nous voulions que l’écocide soit un résultat final, mais parce que nous pouvions le faire et que nous nous 

sommes amusés à le faire. Notre culture non durable est autant le résultat d’un processus évolutif que nos cerveaux 



surdimensionnés, nos mains adroites ou nos corps habiles. Tuer la biosphère tout en brûlant autant de 

combustibles fossiles et de ressources limitées que possible était extrêmement bénéfique à court terme, et donc 

une approche parfaitement adaptée à un monde d’abondance. Cela explique également pourquoi le principe de la 

puissance maximale a une telle emprise sur nous : 

 

    « Les systèmes qui survivent dans la compétition sont ceux qui développent le plus d’énergie et qui 

l’utilisent le mieux pour répondre aux besoins de la survie. 

 

Oui, la culture peut changer, et parfois assez rapidement, mais pas avant que les choses ne se gâtent, et pas 

nécessairement d’une manière que l’on pourrait qualifier de « civilisée »… Il n’existe pas de « psyché collective » 

ni de cabale secrète d’élites qui nous informeraient (ou nous forceraient) à faire ce qui est « juste ». Nous faisons 

tous partie d’un système complexe d’auto-adaptation, dont le sociologue américain C. Wright Mills a fait la 

meilleure synthèse : 

 

    « Le destin façonne l’histoire lorsque ce qui nous arrive n’a été voulu par personne et est le résultat 

sommaire d’innombrables petites décisions prises sur d’autres sujets par d’innombrables personnes ». 
 

●     ●     ● 
 

Maintenant, avec tout cela à l’esprit, prenons une grande respiration et plongeons dans l’avenir. 

Avertissement : ce qui suit est de la pure fiction – désolé, ma boule de cristal a disparu – et n’est donc qu’un 

des nombreux résultats futurs possibles. Il s’agit donc d’un texte à prendre à la légère et à utiliser pour 

alimenter votre réflexion, et non d’une prédiction définitive. 

 

2030 Après avoir mis fin au système des pétrodollars et au privilège d’être la première unité de compte dans 

le commerce international, le dollar cesse d’être la monnaie de réserve mondiale pour être remplacé par… 

roulement de tambour… rien. Les nations règlent désormais leurs échanges dans leur propre monnaie et sont 

donc de plus en plus soucieuses de maintenir une balance commerciale saine. Concrètement, cela signifie que si 

un pays ou une région n’a rien à offrir en échange de denrées alimentaires, de combustibles fossiles ou de produits 

(y compris les énergies renouvelables) fabriqués à partir de combustibles fossiles, alors… Eh bien, ce pays doit 

devenir entièrement autonome, sous peine de subir une inflation élevée et persistante et de devenir pauvre – très 

pauvre. 

 

Or, les nations les plus développées de l’ancien ordre mondial n’excellent pas dans l’autosuffisance. Comme elles 

utilisaient jusqu’à quatre fois plus de ressources naturelles et de bio-productivité que leur taille géographique ne 

le laissait supposer (le reste ayant été importé dans le passé en échange de leurs monnaies surévaluées), leurs 

citoyens sont aujourd’hui confrontés à une chute vertigineuse de leur niveau de vie. Les pays de l’ancienne Union 

européenne en sont un bon exemple. Avec des ressources en combustibles fossiles largement insuffisantes, une 

population (et une culture) rapidement vieillissante et incapable d’innover, des pays comme le Royaume-Uni, la 

France ou l’Allemagne sont devenus un musée que le reste du monde peut visiter. Aucune de ces nations ne peut 

plus produire quoi que ce soit que le monde souhaite vraiment, et elles luttent aujourd’hui pour rester pertinentes. 

N'ayant pas grand-chose à vendre, si ce n’est leur main-d’œuvre, elles peuvent à peine importer quoi que ce soit, 

sans parler de gérer la transition vers les énergies « renouvelables ». Au moins, le point positif est que le « net 

zéro » est enfin devenu pleinement réalisable pour eux : pas d’énergie signifie pas d’économie, et donc pas 

d’émissions de CO2. 

 

De l’autre côté de l’Atlantique, les États-Unis sombrent dans le chaos politique et dans une dépression 

économique sans précédent depuis cent ans. Après avoir dépassé le pic de production des « zones de schiste » du 

Texas et du Nouveau-Mexique en 2028, l’Amérique se retrouve soudain à devoir importer suffisamment de 

carburant pour faire tourner l’économie. L’aggravation rapide de la situation de l’approvisionnement en diesel, 

combinée à la perte des privilèges commerciaux, a rendu les transports intérieurs et internationaux, l’exploitation 

minière, la construction et l’agriculture plus coûteux que jamais – et de moins en moins compétitifs sur le marché 



mondial. Sans ces fondements structurels, l’immense dette est devenue impossible à rembourser et le monde 

occidental voit son système financier tomber en ruines. 

 

Le reste du monde, quant à lui, se contente de bâiller et de passer son chemin. L’Inde, qui est restée dans ses 

limites écologiques et n’a besoin que de peu ou pas de combustible pour se chauffer, tout en étant capable de 

produire suffisamment de nourriture avec une quantité relativement faible de diesel, continue de croître lentement, 

mais régulièrement. La Chine entame sa longue descente démographique, mais reste le centre de haute 

technologie de cette nouvelle économie mondiale. Le déclin soudain de l’Occident a cependant laissé des traces : 

la dépression économique qui a suivi l’effondrement de la domination commerciale de l’euro-dollar a laissé de 

nombreux chômeurs, et l’économie chinoise peine toujours à retrouver le chemin de la croissance. 
 

●     ●     ● 
 

2050 Non seulement le changement climatique ne s’est pas arrêté, mais il est devenu exponentiel. La 

barre des 2 °C (par rapport aux niveaux préindustriels) s’éloigne rapidement dans le rétroviseur. Malgré une 

baisse de la production de combustibles fossiles (pour des raisons énergétiques et financières), les émissions de 

méthane restent élevées. La fonte rapide du pergélisol libère aujourd’hui plus de ce gaz qui réchauffe le climat 

que toutes les activités humaines réunies. Les ondes de tempête deviennent la norme et de nombreuses zones 

côtières sont devenues des marais salants incapables de supporter l’agriculture. Les quelques chanceux qui ont 

pu vendre leur maison dans les villes côtières surchauffées ont déménagé depuis longtemps en altitude, ne 

laissant derrière eux que les pauvres et les dépossédés. 

 

Dans les pays du Sud, il n’y a pratiquement pas de changement. Les riches continuent de vivre dans des 

communautés fermées, mais le reste de la population s’adapte rapidement à la moindre disponibilité des 

combustibles fossiles et à la diminution rapide du commerce mondial. Il existe encore des méthodes de travail et 

des structures éprouvées datant d’avant l’ère industrielle, et le retour à ces dernières ne constitue donc pas un choc 

pour ces sociétés. Le changement climatique se poursuivant sans relâche, les vagues de chaleur dévastatrices de 

plus de 50 °C et les pluies de mousson tardives (ou parfois inexistantes) font des ravages parmi la population. De 

fréquentes guerres pour l’eau douce éclatent régulièrement : des barrages sont démolis, les tensions ethniques 

s’exacerbent, des gens sont tués. La croissance de la population mondiale s’arrête et commence à décliner. 
 

●     ●     ● 
 

2070 Des régions de plus en plus étendues des anciens États-Unis et de la défunte Union européenne 

commencent à devenir des arrière-pays anarchiques dirigés par des gangs [des seigneurs de guerre], ou laissés à 

l’abandon en tant que « zones inhabitables ». L’application de la loi se limite de plus en plus à des communautés 

fermées dans les hauts plateaux, entourées de petites fermes lourdement gardées. Certaines personnes parviennent 

à établir des communautés justes et équitables dans des régions éloignées, très loin des anciens centres de 

population. La plupart des gens, cependant, essaient simplement de survivre et de mener une vie discrète en 

travaillant pour leurs seigneurs féodaux ou, s’ils sont moins chanceux, en tant qu’esclaves dans une plantation. 

L’agriculture est à nouveau synonyme de travail dans les champs du crépuscule à l’aube, avec peu ou pas d’aide 

de la part des machines alimentées par des combustibles fossiles. 

 

Bien que la production mondiale de combustibles fossiles ne représente aujourd’hui qu’une fraction de ce qu’elle 

était à l’époque grisante des années 2020, le changement climatique n’a pas ralenti d’un iota. Depuis que nous 

brûlons moins de charbon et de pétrole, la pollution de l’air qui filtrait auparavant la lumière du soleil a 

considérablement diminué. À lui seul, ce facteur contribue aujourd’hui à un nouveau degré de réchauffement, 

étendant le désert du Sahara au sud de l’Europe, créant des conditions sans glace au pôle Nord pendant l’été et 

rendant la vie bien plus misérable pour des milliards de personnes. 

 

L’Asie, elle aussi, a largement dépassé son pic économique et démographique. Le nombre d’êtres humains sur la 

planète est en train de revenir rapidement à la moyenne historique. L’ère industrielle est presque terminée et sa 

fin est clairement en vue. Les grands États sont en voie de désintégration complète, le commerce international 



n’est plus qu’un simple filet d’eau et la plupart des gens vivent aujourd’hui une vie rurale et peu technologique. 

Il existe encore quelques enclaves de haute technologie autour de réacteurs nucléaires ou de grandes centrales 

hydroélectriques encore en état de marche, mais les pièces de rechange devenant peu à peu impossibles à 

fabriquer, leurs jours sont également comptés. 

●     ●     ● 
 

2100 À l’exception de quelques personnes âgées de 80 ans (dont beaucoup vivent déjà parmi nous aujourd’hui), 

personne ne sait vraiment ce qu’est un « téléphone intelligent », ni comment l’électricité et l’eau douce ont pu 

être disponibles 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7. L’ère industrielle est définitivement révolue et ne reviendra pas 

avant des siècles, voire jamais. La production de combustibles fossiles s’est pratiquement arrêtée, de même que 

la quasi-totalité des activités minières. La population mondiale est tombée en dessous de 2 milliards d’âmes (peut-

être 1 milliard – plus personne ne tient compte des chiffres réels) et tout le monde vit dans des sociétés agricoles 

modestes et à faible technologie. Le monde est devenu plus égalitaire que jamais. 

 

Le changement climatique commence à ralentir car de nombreuses anciennes zones agricoles redeviennent des 

forêts et des prairies, et la croissance verte qui en résulte absorbe plusieurs gigatonnes de CO2 chaque année. Un 

équilibre climatique stable – trois, quatre, cinq, qui sait combien de degrés de plus – n’est pas encore atteint avant 

des siècles, voire des millénaires, et les conditions météorologiques sont donc encore largement imprévisibles. 

Les anciennes glaces du Groenland et de l’Antarctique sont en train de fondre complètement, et le niveau des 

mers monte de plus en plus chaque année, inondant complètement les métropoles côtières inhabitées, transformées 

en ruines croulantes envahies par une végétation luxuriante. 

 

Le grand démantèlement est maintenant terminé. Un nouveau cycle de civilisation commence. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'heure du bilan a-t-elle sonné ? 
Erik Michaels  04 octobre 2023 

 

Récemment, j'ai pris connaissance de plusieurs études et 

articles soulignant le nombre sans cesse croissant de 

problèmes "plus rapides que prévu" et "plus nombreux qu'on 

ne le pensait" qui ne cessent de s'aggraver à mesure que le 

temps passe. Nous savons que c'est le cas, en raison de 

l'innovation qui engendre l'innovation, comme le souligne le 

nouveau livre de Peter Russell que j'ai analysé ici. Mais savoir 

quelque chose de factuel ou d'intellectuel et l'accepter 

émotionnellement sont deux choses différentes. Le 

changement exponentiel semble prendre beaucoup de gens au 

dépourvu, même ceux d'entre nous qui connaissent les faits et 

les ont acceptés intellectuellement. Je m'attends à un manque 

d'acceptation émotionnelle, mais je pensais qu'à ce jour, 

davantage de personnes (en particulier celles qui savent ce qu'est un dépassement) auraient une vision plus réaliste 

que certaines des idées hilarantes et optimistes que je vois circuler. 

 

J'ai été extrêmement occupé cet été et je me réjouis des courtes vacances qui s'annoncent (pour ceux qui se 

demandent pourquoi je n'ai écrit qu'un seul article en septembre et un seul en juillet). Un projet de trois ans arrive 

enfin à son terme et je vais prendre une pause bien méritée ce mois-ci. Je pourrai alors me lancer dans de nouveaux 

projets qui attendent que je m'y attelle ! 
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Quoi qu'il en soit, j'ai passé beaucoup de temps, ces dernières années, à rappeler des vérités dérangeantes à ceux 

qui sont occupés à négocier le maintien de la civilisation. Certains d'entre eux pensent même qu'une "nouvelle" 

civilisation est sur le point de naître. Ils n'aiment pas que je leur expose les faits, comme peuvent s'en rendre 

compte tous ceux qui sont dans le déni de la réalité. C'est peut-être ma façon d'être "trop" honnête. Mais je ne 

vois pas l'intérêt d'essayer d'édulcorer les choses. Pourquoi édulcorer les choses ? Ce n'est pas parce que j'ajoute 

de l'espoir ou de l'optimisme toxique que les choses vont s'améliorer. Je pense que tout ce que cela accomplit, 

c'est de brouiller les pistes et d'embrouiller ceux qui ne savent pas mieux que moi (une grande partie de la société 

d'aujourd'hui, malheureusement). Franchement, je préfère être trop honnête que pas assez.  

 

J'ai fait mon devoir en répandant un peu d'espoir dans mon article sur Dave Gardner... alors maintenant, venons-

en à la réalité. Un nouvel article sur le principe de puissance maximale met un peu de cette réalité au premier 

plan. Une nouvelle étude sur le changement climatique et le rôle des océans, de la microcouche de surface (SML) 

et des polluants toxiques met en évidence une implication extrêmement sérieuse qui provoque concomitamment 

une réduction de la fertilité chez la plupart des espèces animales et d'insectes dans le monde, comme le souligne 

l'article de Richard Heinberg ci-dessous. 

 

Récemment, je suis tombé sur ce mème et je n'ai pas pu résister à l'envie de souligner que le fait de se concentrer 

sur le changement climatique ou, en fait, sur n'importe quel symptôme, ne tient pas compte de l'origine du 

problème, à savoir le dépassement écologique :  

 

 
 

Ma réponse a été plutôt brutale, je cite :  

 

"Je déteste le dire, mais l'accent mis sur le changement climatique ou la décroissance n'empêchera pas les 

pluies d'éliminer les polluants de l'atmosphère, ni les incendies de forêt et l'industrie d'introduire ces polluants 

dans l'atmosphère en premier lieu. Le dégel du pergélisol, la fonte des glaciers, les incendies de forêt, 

l'écoulement des rivières et des ruisseaux, l'évaporation des lacs et des océans poursuivront cette séquence 

d'empoisonnement de l'air, de l'eau et du sol jour et nuit pendant des siècles, uniquement à cause des polluants 

que nous avons DÉJÀ rejetés. La décroissance ne résoudra pas ce problème, pas plus que la réduction des 

émissions ou la géoingénierie. Il s'agit d'une situation difficile avec un résultat, pas d'un problème avec une 

solution, et le changement climatique n'est qu'un symptôme parmi une myriade d'autres. La charge polluante, 

un autre symptôme, est ce dont je parle (voir l'article de Richard Heinberg mentionné plus haut) et elle privera 

ces enfants, ainsi que des millions d'autres espèces, de leur capacité à se reproduire". 

 

 

En d'autres termes, il n'y a pas grand-chose que l'on puisse faire aujourd'hui pour préserver l'avenir de qui que ce 



soit. Il y a un an et demi, j'ai écrit un article sur la charge polluante qui soulignait les qualités pernicieuses et 

insolubles de ce symptôme, mais cet article de Richard Heinberg met en évidence la triste réalité, je cite : 

 

"Un article plus récent de Levine et al, publié en novembre 2022, a confirmé ces conclusions et les a étendues 

à l'Afrique et à l'Amérique du Sud. Parmi les hommes de tous les continents, les auteurs ont conclu que "le 

[nombre de spermatozoïdes] moyen a diminué de 51,6 % entre 1973 et 2018". L'étude a également révélé que 

le taux de déclin, qui est actuellement d'environ 2 % par an, est en augmentation. La tendance, si elle est 

extrapolée, aboutirait à une stérilité masculine quasi-universelle d'ici 2060 environ." 

 

La stérilité masculine quasi-universelle... il faut s'en souvenir un instant. Bien sûr, je ne doute pas que les 

milliardaires ou d'autres personnes financièrement aisées auront accès à une sorte de "solution" technologique, 

mais comme ce phénomène touche toutes les espèces d'animaux et d'insectes, même s'il existe une solution pour 

résoudre le problème de la reproduction (FIV peut-être ? [ou Google "Ectolife"]), cela ne permet toujours pas de 

créer un habitat pour les hommes.  

 

Pour jeter de l'huile sur le feu, voici un article qui montre exactement où nous en sommes dans cette extinction 

massive. Ce ne sont pas seulement des espèces individuelles qui disparaissent ici et là, mais des genres entiers, 

entre guillemets : 

 

"Jusqu'à présent, l'intérêt du public et des scientifiques s'est concentré sur les extinctions d'espèces. Mais dans 

leur nouvelle étude, Gerardo Ceballos, chercheur principal à l'Institut d'écologie de l'Université nationale 

autonome du Mexique, et Paul Ehrlich, professeur émérite d'études démographiques à la Stanford School of 

Humanities and Sciences, ont découvert que des genres entiers (le pluriel de "genus") disparaissent également, 

dans ce qu'ils appellent une "mutilation de l'arbre de la vie". 

 

En fin de compte, il n'y a pas de solution, pas d'atténuation qui permette à la civilisation telle que nous la 

connaissons de continuer. Il n'y a pas d'autre solution. Croire qu'il y en a ne reste rien d'autre que de la fantaisie - 

la pensée magique dans ce qu'elle a de meilleur. Il y a également une tendance considérable à romancer les 

époques passées, dont une grande partie est basée sur de purs mythes. Lorsque j'évoque ces faits, on me répond 

systématiquement que "personne ne sait exactement comment les choses vont se passer". C'est peut-être vrai au 

sens littéral du mot "exactement", mais quelle est la trajectoire ? Existe-t-il une preuve quelconque que nous allons 

soudainement changer de comportement ? En d'autres termes, même si nous ne sommes pas en mesure de prédire 

avec précision ce qui va se passer et quand, nous avons une idée générale des résultats et du moment où ils peuvent 

se produire. Mais même si nous changions notre comportement (ce qui est en fait inévitable puisqu'il nous sera 

imposé), il y a ce méchant petit problème appelé inertie civilisationnelle, très similaire à l'inertie thermique 

océanique, dans lequel les deux conduisent à ce que l'on appelle "l'effet de décalage", dans lequel il y a un délai 

assez important pour que tout effet observable potentiellement positif se produise réellement (voir cette étude de 

Tim Garrett et Climate Inertia).  

 

En fait, nous n'avons pas d'influence sur la plupart de ces phénomènes collectifs, ce qui nous permet de nous 

concentrer sur nos propres efforts individuels afin de poursuivre ce qui nous donne du sens et nous épanouit. 

Vivez maintenant ! 

▲RETOUR▲ 
 

.HS2 - un artefact d'une époque révolue 
Tim Watkins 4 octobre 2023 
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Elle devait être un symbole éclatant de la place de la Grande-Bretagne moderne dans le monde.  C'est ce qu'il est 

devenu, de manière tout à fait involontaire.  Le rêve, né avant que le krach de 2008 ne mette un terme à la 

modernité, était celui d'un chemin de fer à haute technologie et à grande vitesse reliant les villes du nord de la 

Grande-Bretagne au tunnel sous la Manche et au réseau européen de trains à grande vitesse.  Ce projet devait 

mettre en valeur les prouesses techniques et d'ingénierie britanniques aux yeux du monde entier. 

 

Cependant, il y a toujours eu une sorte de culte du cargo autour de ce projet.  La croyance religieuse voulait qu'en 

créant une liaison de transport rapide entre le nord de l'Angleterre, anciennement industriel, et Londres, toujours 

prospère, la richesse affluerait comme par magie vers le nord.  Pour voir comment cette absurdité fonctionne dans 

la pratique, bien qu'à plus petite échelle, il suffit de regarder Ebbw Vale et les autres villes des hautes vallées du 

sud du Pays de Galles, dont les autorités locales ont gaspillé des milliards de livres sterling pour construire des 

routes à deux voies et de nouvelles liaisons ferroviaires vers Cardiff, plus prospère, et au-delà, pour découvrir 

qu'au lieu que la richesse afflue vers le nord, les personnes les plus qualifiées se sont déplacées vers le sud. 

 

En tant que créatures de la narration - même de la narration manifestement erronée - il s'est avéré impossible pour 

les critiques de tuer l'idée que les nouvelles routes et voies ferrées apporteront en quelque sorte la prospérité à des 

endroits qui l'ont quittée pour de bon il y a des dizaines d'années.  Peut-être parce que les projets de construction 

de ce type alimentent également la croyance keynésienne selon laquelle il vaut mieux payer des gens pour creuser 

des trous et les reboucher ensuite que de les laisser dépérir au chômage.  La construction d'une rocade est devenue 

une promesse pour les politiciens de toutes les couleurs dans les décennies qui ont suivi le naufrage de l'économie 

britannique par le gouvernement Thatcher... sauf qu'à l'époque, la Grande-Bretagne bénéficiait des recettes 

pétrolières qui ont permis de payer tout cela.  Aujourd'hui, il n'y a plus de revenus pétroliers et les investisseurs 

étrangers sont de plus en plus réticents à prêter ce genre d'argent au gouvernement britannique. 

 

Il n'est pas non plus surprenant que le projet HS2 soit né pendant les années du New Labour, lorsque, après des 

décennies de troubles économiques et politiques dans les années 1970 et 1980, les gens voulaient vraiment croire 

que Blair avait découvert une "troisième voie" qui n'était ni la main morte du socialisme, ni les marchés libres 

rouges de dents et de griffes.  Sauf, bien sûr, qu'il n'y avait pas de troisième voie au-delà d'une énorme bulle 

fondée sur l'endettement et construite sur les derniers flux de pétrole et de gaz de la mer du Nord.  

 

Néanmoins, dans les conditions apparemment prospères des premières années du nouveau siècle - avec des 

entreprises privées utilisant des emprunts publics massifs pour construire et rénover des infrastructures publiques, 

la possibilité de construire des liaisons ferroviaires à grande vitesse entre les anciennes villes industrielles du 

Nord et la liaison HS1 vers le tunnel sous la Manche et au-delà, semblait éminemment raisonnable.  C'est donc 

au gouvernement malheureux de Gordon Brown (2007-2010) qu'est revenu le soin d'élaborer les plans du projet.  

L'approbation finale a été laissée à la coalition Cameron-Clegg, soucieuse de minimiser les dépenses publiques. 

 

Des doutes sur la valeur du projet ont immédiatement fait surface.  Mais la classe politique n'a pas eu les reins 

assez solides pour s'engager pleinement ou pour mettre fin au projet.  Au lieu de cela, des parties du projet ont 



continué à être supprimées, et seul le tronçon de ligne entre le sud de Birmingham et la banlieue nord de Londres 

a été construit - la vague promesse étant que les lignes vers Manchester et Leeds suivraient un peu plus tard. 

 

Presque immédiatement, le projet s'est heurté à trois types d'opposition.  Tout d'abord, des personnalités politiques 

d'Écosse et du Pays de Galles se sont plaintes qu'une partie des coûts était imputée à leurs budgets, alors qu'aucun 

des deux pays n'en bénéficiait.  Ensuite, les conseillers municipaux et les députés du Nord ont souligné que le 

principal problème ferroviaire dans cette région était le manque de capacité de la ligne est-ouest, un problème qui 

n'a pas été résolu par HS2.  Enfin, et c'est de loin le plus coûteux, l'opposition est venue des shires conservateurs, 

où l'on s'est opposé à l'achat obligatoire de terrains pour faire place à la ligne - le résultat étant que plus d'un tiers 

de la ligne entre Londres et Birmingham est constituée de tunnels passant sous certains des logements les plus 

chers du Royaume-Uni. 

 

Le gouvernement Cameron aurait eu tout intérêt à abandonner le projet en 2010.  Notamment parce que, à l'instar 

du reste du réseau ferroviaire britannique, HS2 nécessiterait des subventions publiques massives - pour un service 

que la plupart des citoyens ne pourraient pas s'offrir - et ce, à perpétuité.  Au lieu de cela, et dans la plus pure 

tradition britannique, le projet est allé de l'avant avec toute la corruption qui accompagne les grandes entreprises 

financées par des fonds publics, pour dépasser les délais et le budget.  Comme le remarque Niall Gooch à UnHerd 

: 

"Il est maintenant apparu que d'autres parties seront supprimées, y compris - remarquablement - le 

tronçon entre Birmingham et Manchester. Il a également été suggéré que le terminus londonien serait Old 

Oak Common à Ealing, plutôt qu'Euston. Si cela s'avère exact, nous aurons payé beaucoup plus de 100 

milliards de livres pour une liaison entre Birmingham et la banlieue ouest de Londres. Les améliorations 

de capacité que HS2 était censée apporter aux lignes principales de la côte ouest, de la côte est et du 

Midland seront bien moindres. 

 

"Les dépassements de coûts ont été catastrophiques. Des sommes énormes ont été consacrées aux 

consultations et aux consultants, aux études d'impact sur l'environnement et à tout l'attirail de la vétocratie 

moderne. La nécessité d'apaiser les électeurs conservateurs des régions rurales du sud des Midlands s'est 

traduite par la construction d'énormes quantités de tunnels coûteux - près de la moitié de l'ensemble de 

l'itinéraire Londres-Birmingham sera souterraine. 

 

"Cependant, le manque de vision et de compétence en matière de gestion est presque pire que l'échec 

désastreux de la maîtrise des coûts... 

 

"Le malaise qui entoure HS2 est loin d'être unique en ce qui concerne les projets d'infrastructure 

britanniques modernes. De l'énergie nucléaire à la construction de logements, en passant par tous les 

points intermédiaires, notre gouvernement et notre fonction publique semblent paralysés par l'ampleur de 

la tâche de rénovation nationale. Il y a trop de points d'étranglement, et trop peu de politiciens ou 

d'administrateurs ayant les compétences et le courage nécessaires pour les surmonter". 

 

Tout comme les missions habitées vers la lune et les vols commerciaux supersoniques, le train à grande vitesse - 

du moins sa version britannique - est une technologie destinée à des temps plus prospères.  Or, la prospérité réelle 

du Royaume-Uni a pris fin dans les années 1970.  À l'époque où le train à grande vitesse aurait pu être viable - et 

où le Japon introduisait les premiers trains à grande vitesse - le gouvernement britannique était engagé dans la 

destruction généralisée de son réseau ferroviaire et commettait l'erreur fondamentale de remplacer les locomotives 

à vapeur par des diesels plutôt que par des locomotives électriques (ce qui est peut-être sur le point de se vérifier 

avec l'aggravation des pénuries de diesel dans le monde). 

 

La réalité est que le Royaume-Uni est un État pétrolier en déliquescence, peu différent du Venezuela, à l'exception 

d'une histoire plus longue et d'une période trop brève de puissance industrielle basée sur le charbon.  Visitez 

n'importe quelle rue commerçante d'une ancienne zone industrielle, d'une ville balnéaire délabrée ou d'une petite 

ville britannique en 2023, et vous verrez par vous-même à quoi ressemble l'effondrement d'une économie 



moderne... et ce, avant que l'impact récessionniste des hausses de taux de la Banque d'Angleterre ne commence à 

se faire sentir. 

 

Un problème plus important - et donc beaucoup moins discuté - concerne le fossé qui s'est creusé entre les classes 

de cadres et de salariés de moins en moins nombreuses dans les poches encore prospères des villes universitaires 

de premier plan, et les masses de plus en plus appauvries dans le reste du Royaume-Uni.  Insulaire et presque 

entièrement autosélectionnée, l'élite culturelle et politique contemporaine - qui ne se considère même pas comme 

une élite - est devenue une sorte de "culte de la mort", poursuivant des programmes politiques irréalisables dont 

les coûts retombent de manière disproportionnée sur les épaules de ceux qui sont le moins en mesure de se les 

offrir.  Comme l'explique Marcos Gonzalez Hernando : 

 

"Récemment, il semble qu'un grand nombre de personnes comme William, occupant des emplois 

privilégiés et percevant des salaires à six chiffres, se soient plaintes qu'elles "luttaient", y compris dans le 

Times, l'Independent, le Mail et le Telegraph. Vous vous souvenez peut-être de ce spectateur de l'émission 

Question Time de la BBC qui, quelques semaines avant les élections générales de 2019, n'arrivait pas à 

croire que son salaire de plus de 80 000 livres sterling lui permettait de faire partie des 5 % de personnes 

les mieux rémunérées du Royaume-Uni, alors que ce pays compte près d'un tiers d'enfants vivant dans la 

pauvreté. 

 

Vous éprouverez peut-être instinctivement peu de sympathie pour ces personnes à hauts revenus, mais que 

cela ne vous empêche pas de poursuivre votre lecture. Leurs opinions et leurs actions devraient tous nous 

interpeller. Qu'on le veuille ou non, ils exercent une influence politique disproportionnée : ils représentent 

une grande partie des décideurs clés dans les entreprises, les médias, les partis politiques et les 

universités, sans parler de la plupart des médecins, avocats et juges de haut rang. 

 

Dans leur vie privée et leur comportement, ils sont de plus en plus nombreux à tourner le dos au reste de 

la société..." 
 

C'est de l'imagination de cette classe qu'est née la chimère de HS2, dont l'emprise sur le débat politique pousse 

encore aujourd'hui les gouvernements à jeter de l'argent par les fenêtres, dans ce que James Howard Kunstler a 

appelé "la psychologie de l'investissement préalable".  Après avoir gaspillé plus de 100 milliards de livres sterling 

dans la combinaison de corruption et d'incompétence qu'est HS2 - suffisamment, soit dit en passant, pour payer 

des ingénieurs chinois (qui semblent savoir comment faire les choses) pour construire trois centrales nucléaires 

de type Hinkley C de 3,2 GW, dont on a tant besoin - et malgré le dernier rapport qui indique que le projet est 

irréalisable, la classe politique ne semble pas avoir le courage et le bon sens de lâcher l'affaire. 

 

L'hiver dernier, alors que le gouvernement intervenait pour payer les factures d'énergie des particuliers - sans quoi 

les compagnies d'énergie auraient fait faillite en masse - des millions de personnes à travers le Royaume-Uni ont 

dû choisir entre se chauffer et manger.  Les banques alimentaires, qui existaient à peine en 2010, étaient 

surchargées.  Les enfants allaient à l'école affamés et mal lavés, tandis que les cabinets médicaux locaux étaient 

de plus en plus sollicités en raison de l'impact de la malnutrition.  Cet hiver, alors que les collectivités locales 

britanniques sont menacées de faillite technique et que la pénurie de diesel s'ajoute à la pénurie générale d'énergie 

(qui se manifeste au Royaume-Uni par des prix élevés), à la vague de défauts de paiement des prêts hypothécaires 

et des cartes de crédit et à l'effondrement des produits dérivés dans le secteur bancaire parallèle, il est difficile 

d'imaginer que de nombreuses personnes considèrent les dépenses supplémentaires liées à la HS2 comme une 

priorité absolue. 

 

Dans la mesure où la Grande-Bretagne dispose encore d'une certaine marge de manœuvre politique, le sort réservé 

à une HS2 de plus en plus inutile servira de métaphore à la politique économique dans son ensemble.  Si le projet 

se concrétise, nous ne pourrons que constater que la classe politique a perdu non seulement la raison, mais aussi 

le sens de l'auto-préservation.  Mais si toute la mascarade (pas seulement les branches nord) est stoppée - 

idéalement avec des enquêtes sur les fraudes de ceux qui ont empoché l'argent - en faveur de mesures visant à 



protéger la population des ravages des pénuries d'énergie et de nourriture qui nous submergent déjà, alors nous 

pourrions au moins conclure qu'il y a encore un peu d'espoir pour les habitants de Versailles-sur-Thames. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.#262 : L'élixir de l'alternative 
Dr Tim Morgan Publié le 30 septembre 2023 

 
 

 
 

DE LA VALEUR ET DE LA GOUVERNANCE 
 

La recherche du légendaire "élixir de vie" remonte au moins au deuxième millénaire avant Jésus-Christ. À l'heure 

actuelle, cependant, nombreux sont ceux qui se contenteraient de l'élixir de remplacement. 

 

Pour les investisseurs, il s'agirait d'un endroit sûr où placer leur argent lorsque la bulle des prix des actifs éclatera, 

ce qui ne manquera pas de se produire. Pour beaucoup d'autres, l'"élixir de l'alternative" serait la découverte de 

remplaçants pour les systèmes en place fatigués, égoïstes et défaillants qui prennent les mauvaises décisions en 

notre nom depuis très longtemps. 

 

Ces questions sont, bien sûr, liées - un krach financier aura des effets profonds sur la distribution et la nature de 

la richesse et du pouvoir. 

 

Quoi qu'on en dise, les marchés sont devenus des sources de divertissement inoffensif pour les non-participants 

de tous âges. Aucune mode ne semble trop folle pour que des investisseurs malchanceux y investissent de l'argent. 

De nombreuses actions surestimées se sont effondrées à cause de prix absurdement gonflés. Les manies des 

cryptomonnaies, des NFT et, plus récemment, du "tout IA" sont des symptômes de la quête des investisseurs 

pour "l'élixir de l'alternative". 

 

C'est une chose de justifier la vente d'actions et de biens immobiliers, mais c'en est une autre de trouver quelque 

chose d'autre à acheter à la place. Quel secteur, quelle action ou quelle classe d'actifs alternative peut offrir une 

protection contre la crise que nous savons imminente, et quel investissement peut être "aussi sûr qu'une maison" 

alors que toutes les conditions d'un effondrement des prix de l'immobilier sont réunies ? 

 

Les prix des valeurs refuges traditionnelles mais "peu sexy", telles que l'or, pourraient s'avérer être le meilleur 

indicateur de l'apparition du vertige du marché qui précède la panique générale. 

 

De nombreux investisseurs perçoivent probablement la fragilité essentielle des marchés boursiers et immobiliers, 

portés à des niveaux insoutenables par la "bulle du tout". Certains peuvent penser que, lorsque la bulle éclatera 
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- comme toutes les bulles - ils seront "rattrapés" par les autorités, ce qui s'est à peu près produit - au prix d'un 

énorme aléa moral - pendant le GFC de 2008-09. 

 

D'autres encore reconnaissent l'impossibilité mathématique pour les gouvernements et les banques centrales de 

rendre tout leur argent à ceux qui l'ont jeté dans des paris inconsidérés. La solution consistant à "créer 

["imprimer"] de l'argent" utilisée pendant le GFC est le genre de carte "sortie de prison gratuite" qui ne peut être 

jouée qu'une seule fois. On dit que "la mort est là pour nous garder honnêtes" - en économie, ce rôle est rempli 

par l'inflation, qui est l'ennemi inéluctable de tous ceux qui sont tentés par l'avilissement de la monnaie. 

  

La fable du conventionnel 
 

L'"élixir de vie" n'est pas la seule fable fabriquée pour notre confort. L'économie orthodoxe en est une autre, avec 

sa proposition centrale selon laquelle l'économie peut être comprise en termes d'argent uniquement. S'il existait 

effectivement une "solution financière à tout", nous pourrions demander au système bancaire de prêter de l'énergie 

à faible coût et respectueuse de l'environnement, et ordonner aux banques centrales de la faire surgir de l'éther. 

En cas d'échec, nous pourrions surmonter nos problèmes climatiques et écologiques en nous regroupant pour 

envoyer de l'argent à l'environnement. 

 

En d'autres termes, c'est la matière qui compte. Une croissance économique infinie sur une planète finie n'est 

pas possible. Deux siècles de prospérité grâce à l'abondance des combustibles fossiles (qui s'épuisent aujourd'hui 

rapidement) n'y ont rien changé. 

 

Si vous visitez ce site depuis un certain temps, vous savez que l'économie "financière" est un système 

d'exploitation pour l'économie "réelle" ou matérielle des produits et des services. 

 

Nous ignorons le matériel à nos risques et périls et ne devrions pas confondre les "lois" de l'économie avec les 

véritables lois scientifiques de la physique. Les soi-disant "lois" de l'économie ne sont en fait rien d'autre que 

des observations comportementales sur l'artefact humain qu'est l'argent. Nous devons, par nécessité, être 

sélectifs et sceptiques dans notre utilisation des principes de l'orthodoxie économique. 

 

En ce qui concerne l'économie, les lois applicables sont celles de la thermodynamique. L'énergie ne peut être ni 

créée ni détruite, mais elle peut passer d'un état dense à un état diffus. 

 

C'est ainsi que fonctionne l'économie matérielle. Nous utilisons de l'énergie pour transformer les matières 

premières en produits, un processus qui s'accompagne d'une diffusion de l'énergie des formes denses en chaleur 

résiduelle, cette dernière contenant des gaz nocifs pour le climat lorsque l'intrant dense provient de combustibles 

au carbone. Étant donné que la plupart des produits sont destinés à une élimination rapide, l'économie matérielle 

est donc un système de décharge dissipative. 

 

Nous pouvons bien sûr spéculer sur notre capacité, ou non, à remplacer le pétrole, le gaz naturel et le charbon, 

denses en énergie, par des énergies renouvelables de moindre densité. La dynamique de la détérioration de la 

densité énergétique a été appelée "étalement énergétique", où l'infrastructure de fourniture d'énergie devient de 

plus en plus grande par rapport à l'économie elle-même. En bref, nous devrons peut-être investir davantage de 

ressources matérielles dans les éoliennes, les panneaux solaires, les réseaux et les systèmes de stockage que nous 

ne le faisons actuellement dans les puits, les raffineries, les oléoducs et les stations-service. 

 

Sur l'argent 
 

Ce qui nous intéresse ici, c'est l'argent. Dans ce contexte, il convient de définir clairement ce qu'est l'argent. 

Comme vous le savez peut-être, l'argent n'a pas de valeur intrinsèque, mais n'a de valeur qu'en termes de produits 

et de services matériels contre lesquels il peut être échangé. C'est pourquoi aucune quantité de monnaie - ou de 

n'importe quel type d'argent - ne serait d'une quelconque utilité à une personne à la dérive sur un canot de 



sauvetage ou échouée sur une île déserte. L'argent détaché de la possibilité d'échange n'a aucune valeur. La 

nomenclature SEE qui en résulte est celle de l'argent en tant que créance. 

 

Dans cette conception de la créance, nous disposons d'une marge de manœuvre dans la distinction entre le flux 

des créances monétaires exercées dans le présent et le stock de ces créances mises de côté pour plus tard. Plus 

tard" est le terme qui s'applique ici - la raison principale de l'investissement est que les dépenses abandonnées 

maintenant seront dépassées par la valeur à recevoir plus tard. Il ne servirait à rien de se passer de ce nouveau 

gadget de 1 000 dollars aujourd'hui si la mise de côté de cet argent ne rapportait que 900 dollars à une date 

ultérieure. 

 

Au niveau macroéconomique, l'appréciation au fil du temps ne peut fonctionner que si deux conditions sont 

remplies : l'économie doit continuer à se développer et l'argent ne doit pas perdre sa valeur en raison de la 

dévaluation due à l'inflation. 

 

Aucune de ces conditions n'est encore remplie. Sur une longue période, la majeure partie de la "croissance" 

déclarée de l'économie mondiale a été cosmétique, fonction d'une expansion super rapide du crédit. Si l'on se 

réfère aux valeurs constantes de 2022, le PIB réel mondial a augmenté de 83 000 milliards de dollars PPA entre 

2002 et 2022. Malheureusement, la dette mondiale a augmenté de 266 000 milliards de dollars au cours de la 

même période. 

 

La majeure partie de la "croissance" des temps modernes a donc été un tour de passe-passe basé sur l'expansion 

du crédit. Il faut savoir que le PIB ne mesure pas la production économique, mais le concept très différent de 

l'utilisation transactionnelle de l'argent. En outre, la dette formelle sous-estime de plus en plus l'ampleur réelle 

des engagements, car elle exclut la composante IFNB ("banque de l'ombre") et les "lacunes" sans cesse croissantes 

dans l'adéquation des régimes de retraite. 

 

L'inflation, quant à elle, a été régulièrement sous-estimée sur une longue période, de toute évidence par le biais 

de la convention selon laquelle l'escalade des prix des actifs "ne compte pas" en tant qu'inflation. Si nous calibrons 

la prospérité économique matérielle et la comparons à l'activité transactionnelle mesurée par le PIB, nous pouvons 

calculer que l'inflation systémique, connue ici sous le nom de RRCI, a longtemps été substantiellement plus élevée 

que la mesure officielle du déflateur du PIB. 

  

Pourquoi n'est-ce pas évident ? 
 

Si vous ne connaissez pas encore l'économie des surplus d'énergie, une grande partie de ce qui précède peut vous 

sembler évident. Il n'y a rien de terriblement controversé dans le fait qu'une économie matérielle de produits et 

de services créés à partir d'énergie côtoie une économie financière parallèle de monnaie et de crédit considérés 

comme des créances. Étant donné que les prix sont des valeurs financières attribuées à des produits matériels, les 

prix et l'inflation doivent nécessairement être des fonctions de la relation entre ces "deux économies". 

 

Si cela est évident, pourquoi les décisions n'ont-elles pas été prises sur cette base ? La réponse est simple : le réel 

et le palpable ne sont pas nécessairement la même chose. 

 

De plus, nous n'avons plus de cadre intellectuel pour gouverner. Le collectivisme, dans sa forme marxiste-

léniniste la plus pure, a disparu avec la chute de l'Union soviétique. 

 

Son antithèse traditionnelle, le capitalisme de marché, a depuis été abandonnée parce qu'elle ne convenait pas - 

les marchés ne sont plus autorisés à fixer les prix et à évaluer le risque sans ingérence indue, et cela fait longtemps 

que les propriétaires de capitaux n'ont pas été en mesure d'obtenir un solide rendement réel (hors inflation) sur 

leurs investissements. 

 

En 2008-2009, nous n'avons pas aimé ce que les forces du marché étaient sur le point de faire, alors nous les 



avons mises en veilleuse. 

 

En l'absence d'une logique de gouvernement, la conduite des affaires économiques a dégénéré en un état 

d'opportunisme qui consiste à "s'arranger au fur et à mesure" et à "prendre ce que l'on peut". Les "pouvoirs en 

place" ont adopté des politiques d'offre de crédit ultra-lâche ("aventurisme du crédit") à partir des années 1990, 

en espérant que cela remédierait à la "stagnation séculaire". Lorsque, à partir de 2008, son échec nous a conduits 

à une crise systémique, le recours à l'"aventurisme monétaire" a été fait sans aucune considération pour ce que 

cela pourrait signifier pour les inégalités de richesse et de revenu. 

 

La réalité actuelle est que les tendances économiques - valorisation ridicule des actifs, dettes et quasi-dettes à des 

niveaux stratosphériques, décélération (et inflexion en cours) de l'économie matérielle alimentée par l'énergie, et 

augmentation des coûts réels des produits de première nécessité à forte consommation d'énergie - pointent 

directement vers une combinaison de krach financier et d'aggravation des dysfonctionnements sociaux. Il 

s'agit davantage de "Versailles sur Tamise" que de "Camelot sur le Potomac". 

 

Pendant ce temps, la recherche de l'élixir alternatif se poursuit. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Le prolétariat intellectuel 
Simon Sheridan    5 octobre 2023 

 

Lorsque j'étais à l'université, j'ai suivi un semestre de sociologie en première année. Notre tuteur était un homme 

jovial et décontracté. Tellement décontracté, en fait, qu'il nous permettait d'écrire ce que nous voulions pour nos 

dissertations en classe, sans respecter les conventions scientifiques habituelles, comme citer des références ou 

même avoir des références. Vous pouviez blogguer ce qui n'était rien d'autre qu'une opinion personnelle en 2 000 

mots et c'était tout à fait acceptable pour lui. 

 

Il s'est avéré que les normes académiques n'étaient pas les seules règles que notre tuteur aimait enfreindre. Lors 

d'un cours sur les fondements de la théorie marxiste, il nous a expliqué que lorsqu'il n'était pas tuteur à l'université, 

il travaillait à temps partiel dans le centre de distribution d'une grande chaîne de supermarchés australienne et 

qu'il profitait de chaque occasion pour voler l'entreprise en question. Pourquoi un homme ayant deux emplois 

aurait-il besoin de voler une chaîne de supermarchés ? Ce n'était pas pour se nourrir ou nourrir les autres. C'était 

pour "faire tomber le système capitaliste de l'intérieur". 

 

Je suppose que voler une entreprise sans visage est un délit mineur, tant sur le plan juridique que moral. 

Néanmoins, il me semble assez étrange qu'un professeur d'université s'en vante auprès de ses étudiants. Peut-être 

espérait-il que certains d'entre nous suivraient son exemple et que nous pourrions tous ensemble faire tomber le 

système. 

 

Ces dernières semaines, j'ai repensé à mon ancien professeur de sociologie et à ses activités criminelles, car je 

suis tombé sur deux articles de presse qui présentaient d'autres universitaires en train d'enfreindre la loi. Cette 

semaine, aux États-Unis, un professeur d'université a menacé un journaliste avec une machette. En Australie, un 

professeur de l'ANU a été filmé en train de cracher au visage d'une personne lors d'un événement organisé à 

l'occasion du prochain référendum. 

 

S'agit-il d'une mode passagère ? Le crime est-il soudainement devenu à la mode parmi les professeurs d'université 

? S'agit-il d'un appel à l'aide de la part d'élites choyées ? Peut-être. Mais cela correspond au modèle qu'Arnold 

Toynbee a décrit avec son concept de prolétariat intellectuel. La question est la suivante : comment le prolétariat 

intellectuel s'est-il retrouvé dans les universités ? Cela ne fait-il pas d'eux des membres de l'establishment ? La 

réponse est oui. Nous sommes maintenant dans la phase du cycle civilisationnel où l'État et le prolétariat ont été 

réunis. 
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Arnold Toynbee 

 

Pour comprendre cette évolution, il faut d'abord préciser le sens du mot "prolétariat". La plupart des gens le 

connaissent par les écrits de Marx et pensent donc qu'il s'agit d'une distinction purement économique. Mais 

Toynbee l'a utilisé dans un sens beaucoup plus large. Pour lui, le prolétariat est une attitude et un sentiment. C'est 

le sentiment d'être déshérité de la société, d'avoir perdu son lien avec les ancêtres. 

 

Nous sommes tellement avancés dans le processus de prolétarisation de l'Occident moderne que l'idée même d'un 

lien avec les ancêtres nous est étrangère. Nous pouvons avoir de vagues émotions ou une compréhension théorique 

du passé. Ce que nous n'avons pas, ce sont des liens tangibles et quotidiens avec le passé ; le genre de liens que 

nous voyons dans Roméo et Juliette, où appartenir à la maison des Capulet ou des Montaigu entraîne des 

obligations qui déterminent de manière significative votre parcours de vie. 

 

Être prolétaire est un état d'esprit et cet état d'esprit peut concerner des personnes de tous horizons, y compris 

celles qui sont nées au sommet de la hiérarchie sociale. Le concept de prolétariat intellectuel de Toynbee fait 

spécifiquement référence aux membres de l'intelligentsia qui se sentent déconnectés des ancêtres. Il s'agit de 

personnes éduquées et souvent intelligentes qui deviennent des parias de la société. 
 

 
Saint Paul tente de gagner la confiance de certains intellectuels grecs 

 

C'est la raison pour laquelle le prolétariat intellectuel propose presque toujours de nouvelles idéologies qui 

rompent avec les traditions du passé. Dans un premier temps, ils mènent la bataille pour ces idées dans la sphère 

intellectuelle. Saint Paul est peut-être le membre le plus célèbre du prolétariat intellectuel de la civilisation 

classique. Il a beaucoup voyagé pour tenter de convertir d'autres intellectuels à la cause chrétienne. 

 

Saint Paul et d'autres leaders chrétiens de la première heure, comme Saint Pierre, se sont retrouvés du mauvais 

côté de l'establishment et ont perdu la vie à cause de cela. Dans la tradition chrétienne dont nous avons hérité par 

la suite, ils sont des martyrs. Mais pour les autorités romaines, ils étaient des criminels. 



 

Cela nous ramène à mon professeur de sociologie et à son penchant pour le vol. Le prolétariat est, par définition, 

un mouvement de rébellion contre l'État. C'est pourquoi il n'est pas difficile de comprendre pourquoi il a des 

problèmes avec la loi. Le point essentiel que le concept de Toynbee met en évidence est que cette rébellion n'est 

pas principalement liée à l'économie. C'est encore plus vrai pour le prolétariat intellectuel qui est généralement 

plus à l'aise financièrement que les autres. 

 

Le tutorat dans une université australienne est un travail bien rémunéré et prestigieux. Mon tuteur en sociologie 

ne volait pas par nécessité économique. Il volait pour faire tomber le système. De même, les chrétiens de la 

civilisation classique sont devenus des criminels non pas en commettant des crimes manifestes, mais en ne faisant 

pas preuve d'allégeance à la société, par exemple en refusant de soutenir le culte de César. Dans les deux cas, ce 

qui est principalement en jeu, c'est l'idéologie et la croyance. 

 

La prolétarisation est une quête de sens. Le prolétariat intellectuel a un rôle crucial à jouer dans ce processus. Ce 

sont eux qui créent de nouveaux cadres de signification. Ils gagnent des adeptes dans la mesure où la société 

dominante n'offre plus de sens aux gens et qu'ils vont le chercher ailleurs. 

 

Ce processus de création de sens est ce que j'ai appelé l'ésotérisme. En psychanalyse, on l'appelle la libido. Freud 

aurait analysé la rupture du prolétariat avec les ancêtres comme une rébellion œdipienne contre le père. Jung a 

élargi le concept de libido pour englober la quête plus générale de sens et de croissance. C'est cette quête générale 

de sens que j'appelle ésotérique. La quête de sens ésotérique se manifeste à la fois au niveau individuel et au 

niveau collectif dans les grands mouvements sociaux. C'est pourquoi le prolétariat intellectuel est 

traditionnellement lié à la religion. 

 

Les civilisations sont victimes de leur propre succès. Elles créent des conditions de stabilité matérielle, de paix 

et de prospérité pour leurs citoyens. Mais cela semble toujours avoir un coût. Les citoyens doivent accepter de 

renoncer à la recherche d'un sens individuel en se sacrifiant pour le bien commun. Ce sacrifice doit être consenti 

à tout moment. Mais plus tard, il est lié au processus de centralisation et d'homogénéisation qui a lieu dans la 

seconde moitié du cycle civilisationnel. La recherche de l'ésotérisme passe du niveau local et individuel au niveau 

sociétal de masse. Elle s'éloigne des petites communautés dispersées pour se diriger vers les mégapoles de la 

civilisation tardive. 

 

Lorsque nous analysons l'Empire romain, nous avons tendance à nous concentrer sur le passage politique de 

l'oligarchie à la monarchie qui s'est produit sous le règne d'Octave. Cependant, il existait à l'époque un mouvement 

religieux correspondant, connu sous le nom de culte de César. Les Césars sont devenus les "pères" de la 

civilisation. Cette "paternité" abstraite entraînait la dépréciation des pères individuels en tant que chefs de famille 

et porteurs de la tradition ancestrale locale. L'ésotérisme s'est centralisé autour de Rome et des Césars. 

 

 
Jules César a été déclaré dieu après sa mort 



 

Nietzsche et Gibbon ont eu tort de rendre l'Église chrétienne responsable de l'effondrement de l'Empire romain. 

En fait, l'Église chrétienne a été rendue possible par le culte de César qui l'avait précédée. Ces deux évolutions 

font partie du processus de prolétarisation, c'est-à-dire de la perte du sens ésotérique et de la rupture avec la 

tradition. 

 

La perte de l'ésotérisme s'est également manifestée de manière plus terre-à-terre dans l'Antiquité. L'Empire romain 

était si stable et prospère qu'il en était ennuyeux à mourir. De nombreux Césars ont cherché à se stimuler dans la 

débauche et le luxe absurde. La plèbe avait droit au pain et au cirque. Tout le monde s'ennuyait ferme. La partie 

ésotérique de la vie avait disparu. 

 

Une autre façon de considérer l'impulsion prolétarienne est de dire qu'elle est le fait de personnes qui refusent 

d'abandonner la quête de sens et de croissance. Comme la société dominante de la civilisation tardive n'offre plus 

de voies à ces personnes, elles se tournent vers d'autres horizons. Plus précisément, ils se tournent vers le 

prolétariat intellectuel. 

 

Bien que le prolétariat intellectuel soit confiné dans les cafés, il ne représente aucune menace pour l'ordre établi. 

C'est lorsqu'ils arrivent dans les brasseries que les problèmes commencent, car cela signifie que le prolétariat 

intellectuel a trouvé le prolétariat au sens large et que ses idées vont être mises en pratique. À ce moment-là, le 

prolétariat entre en conflit ouvert avec l'État. 
 

 
Le prolétariat intellectuel paie un lourd tribut à ses convictions 

 

La force du prolétariat intellectuel réside dans le fait que la plume est plus puissante que l'épée. Les mettre à mort, 

comme dans le cas de saint Paul et de saint Pierre, ne permet pas d'éradiquer le problème. En fait, cela ne fait 

qu'attirer davantage l'attention sur leurs idées. Mais cela n'empêche pas l'État d'essayer. 

 

L'histoire nous montre une longue période de conflits où l'État tente en vain de mettre fin aux différents 

mouvements sociaux initiés par le prolétariat intellectuel. Finalement, l'État tente de résoudre le problème en 

incorporant le prolétariat en son sein. C'est ce qui s'est passé dans la civilisation classique lorsque l'Église 

chrétienne est devenue l'Église d'État de l'Empire romain. 
 



 
Selon moi, Roosevelt est l'équivalent moderne de Dioclétien 

 

Dans la civilisation faustienne, nous avons observé exactement la même évolution dans les années d'après-guerre 

du 20e siècle. L'expansion considérable de la bureaucratie et de la fonction publique à cette époque remonte aux 

réformes de l'empereur romain Dioclétien, qui tentait de stabiliser la société romaine après les crises du troisième 

siècle. Ces crises étaient très similaires à la Grande Dépression et aux guerres mondiales. 

 

Ce qui complique les choses dans l'Occident moderne, c'est que nous sommes également à la tête d'une civilisation 

technologique complexe qui a besoin de personnes éduquées pour faire fonctionner les machines. Nous formons 

nos techniciens dans les mêmes institutions (universités) que le prolétariat intellectuel. Du point de vue du grand 

public, il s'agit de la même classe de personnes, les "experts". 

 

Mais il y a un monde de différence entre un médecin, un ingénieur ou un physicien et un professeur de sociologie, 

sans parler des professeurs de journalisme, d'écogastronomie ou de théorie du discours critique. Je n'ai pas fait de 

recherches sur le sujet, mais je suis prêt à parier que le nombre de professeurs de physique ou de chimie qui 

commettent des vols, des agressions ou qui tirent des machettes sur les gens représente une infime partie de leurs 

homologues des "humanités". C'est dans les départements de sciences humaines que le prolétariat intellectuel a 

été logé dans les années d'après-guerre pour éviter qu'il ne se retrouve à la rue (littéralement). 

 

La raison pour laquelle il devient nécessaire pour l'État d'incorporer le prolétariat intellectuel est le pouvoir 

significatif qu'il exerce. Staline était un prêtre stagiaire qui écrivait de la poésie. Hitler était un artiste raté qui 

avait également envisagé la prêtrise. Mussolini était journaliste. Lénine était le premier de sa classe. Mao est né 

dans une famille de paysans, a renoncé au bouddhisme et est devenu un érudit. Bref, ils étaient tous membres du 

prolétariat intellectuel de leurs sociétés respectives. 
 

 
Voici à quoi ressemble le prolétariat intellectuel 



 

Dans l'Occident moderne, le prolétariat intellectuel est devenu partie intégrante de l'État à un degré sans précédent 

dans l'histoire. Cela n'a été possible que grâce à la découverte des combustibles fossiles. Nous pourrions dire que 

les combustibles fossiles sont à la fois la cause et la solution du problème. Le capitalisme industriel a provoqué 

un chômage de masse, mais il a également généré suffisamment de richesses pour permettre à l'État-providence 

de prendre suffisamment d'ampleur pour équilibrer la balance et donner au prolétariat intellectuel des emplois 

dans la bureaucratie. 

 

Tout comme il est difficile de faire la différence entre les techniciens nécessaires pour faire fonctionner la société 

moderne et le prolétariat intellectuel qui poursuit un programme idéologique, la corruption de la bureaucratie 

est également plus difficile à établir dans l'Occident moderne. La corruption de la bureaucratie romaine se faisait 

à l'ancienne par le biais de pots-de-vin et de népotisme. La corruption bureaucratique moderne est beaucoup plus 

sophistiquée. Elle s'opère par le biais de ce que l'on pourrait appeler l'ébranlement idéologique. 

 

Avez-vous déjà remarqué que les idées concoctées dans les universités et les "groupes de réflexion" finissent 

toujours par être mises en œuvre dans les services gouvernementaux et même dans les entreprises privées, même 

lorsque ces idées n'ont aucun sens ? Il s'agit là d'une caractéristique, et non d'un bug. Plus l'idéologie est absurde, 

mieux elle sert à déterminer qui va suivre la ligne et qui ne la suivra pas. 

 

Le fait que l'idéologie devienne de plus en plus absurde ces dernières années indique qu'une bataille interne est 

en cours au sein de la bureaucratie élargie. La débâcle du Corona en est un excellent exemple. De nombreux 

techniciens bien intentionnés ont été jetés aux loups pour s'être opposés aux idéologues. La même chose se produit 

dans d'autres domaines. En Australie, l'année dernière, le PDG d'une société d'énergie a "démissionné" après avoir 

dit au gouvernement que ses demandes d'utilisation de l'hydrogène pour produire de l'électricité étaient 

irréalisables. Un technicien a dit la vérité aux idéologues et a perdu son emploi en conséquence. 

 

Tout cela peut se faire au nom de la "science" uniquement parce que le grand public ne sait pas faire la différence 

entre les techniciens qui savent comment faire fonctionner les systèmes et les idéologues qui poursuivent d'autres 

agendas. Il est fort possible que les politiciens eux-mêmes ne fassent pas la différence, puisqu'ils sont également 

à la merci de la bureaucratie. 

 

La crise existentielle vers laquelle nous nous dirigeons est la suivante : si le prolétariat intellectuel continue à 

dominer le gouvernement, les choses vont s'effondrer rapidement car une société technologique complexe ne 

peut pas être gouvernée par l'idéologie. 

 

Cependant, même en supposant que le gouvernement ait le pouvoir de rétablir la raison en rendant le pouvoir aux 

techniciens, et même en supposant qu'il reste suffisamment de techniciens qui savent comment faire fonctionner 

les choses, il restera l'énorme problème de savoir quoi faire avec le prolétariat intellectuel mécontent. Ils 

descendront dans la rue. Nous en avons vu un précurseur avec les émeutes de BLM en 2020. Il s'agissait en partie 

d'un coup de filet idéologique et en partie d'un coup de filet pour brûler votre ville. 

 

Nous sommes dans ce que Gregory Bateson a appelé une double contrainte, ce qui signifie que la réponse, quelle 

qu'elle soit, devra venir de l'extérieur du statu quo. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L’économie de l’énergie propre s’avère être l’économie de l’énergie 

des métaux 
Kurt Cobb Dimanche 01 octobre 2023 
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Un ami de longue date, très observateur, a récemment déclaré que 

l’économie de l’énergie propre n’était en fait qu’une économie de 

l’énergie des métaux, dans laquelle les métaux constituent la base de 

la production et de la transmission de l’énergie. L’idée selon laquelle 

cette économie émergente sera peu gourmande en ressources par 

rapport à notre économie actuelle basée sur les combustibles fossiles 

est un fantasme. 

 

Et vous n’êtes pas obligé de le croire sur parole. L’Agence 

internationale de l’énergie (AIE) a tenté de prévoir les besoins de 

cette nouvelle économie. Le rapport de l’AIE intitulé « The Role of Critical Minerals in Clean Energy 

Transitions » (Le rôle des minéraux critiques dans les transitions vers les énergies propres) contient des 

statistiques impressionnantes qui montrent à quel point les métaux pourraient être nécessaires pour approvisionner 

les constructeurs de cette infrastructure d’énergie propre. 

 

Sur la base de deux scénarios, l’AIE a estimé que la croissance de la demande des industries d’énergie propre 

pour les seuls minéraux liés aux batteries explosera d’ici 2040 par rapport à 2020 : 

 

7. Lithium : Entre 13 et 42 fois. 

 

2. Graphite : Entre 8 et 25 fois. 

 

3. Cobalt : Entre 6 et 21 fois. 

 

4. Nickel : Entre 6 et 19 fois. 

 

5. Manganèse : de 3 à 8 fois. 

 

La demande liée spécifiquement aux énergies renouvelables et à leurs infrastructures devrait augmenter pour les 

minéraux suivants selon deux scénarios : 

 

7. Éléments de terres rares (ETR) : Entre 3,4 et 7,3 fois plus. Les terres rares sont importantes pour les 

moteurs électriques et les générateurs. 

 

2. Le molybdène : Entre 2,2 et 2,9 fois plus. Le molybdène est utilisé dans l’énergie solaire et éolienne 

en raison de sa capacité à bien transmettre l’électricité. 

 

3. Cuivre : entre 1,7 et 2,7 fois plus. Le cuivre est bien sûr utilisé depuis longtemps dans les moteurs et 

les fils électriques. 

 

4. Silicium – Entre 1,8 et 2,3. Le silicium est un semi-conducteur largement utilisé dans les panneaux 

solaires. Le silicium est le deuxième élément le plus abondant dans la croûte terrestre après l’oxygène, il 

est donc largement disponible. Cependant, il faut une énergie considérable et un processus en plusieurs 

étapes pour produire du silicium d’une pureté suffisante pour les semi-conducteurs et d’autres 

applications. 

 

Ces listes ne sont évidemment pas exhaustives. Voici deux autres exemples. On peut supposer que l’utilisation 

de l’aluminium augmentera afin d’alléger les nouveaux véhicules et de réduire ainsi leur consommation d’énergie. 



Enfin, de jeunes entreprises tentent d’encourager l’adoption de la poudre de fer comme combustible pouvant être 

recyclé et brûlé à nouveau. 

 

Ce dont on ne parle pas souvent, c’est du grand nombre de nouvelles mines qui devront être découvertes, 

développées et exploitées dans les années à venir. Il n’est pas certain que l’on trouvera suffisamment de gisements 

suffisamment concentrés pour justifier l’exploitation de mines afin de répondre à ces nouvelles sources de 

demande considérables. 

 

Et lorsque des gisements économiquement viables seront découverts, leur développement et leur exploitation 

consommeront une grande quantité de combustibles liquides. À l’heure actuelle, la quasi-totalité de ces 

combustibles est dérivée du pétrole et, dans une bien moindre mesure, du gaz naturel. La construction de ces 

mines entraînera d’importantes émissions de gaz à effet de serre. De plus, le raffinage de ces métaux nécessitera 

une grande quantité d’énergie pour atteindre les hautes températures requises. Les partisans de cette expansion 

affirment qu’à terme, de nouveaux carburants non polluants remplaceront les carburants à base de pétrole et de 

gaz naturel. Le mot clé ici est « éventuellement ». 

 

Un rapport de la Banque mondiale présente le tableau suivant qui met en correspondance les métaux et leur 

utilisation dans l’économie émergente de l’énergie propre. Il montre clairement pourquoi l’économie de l’énergie 

propre est en réalité une économie de l’énergie des métaux qui ne sera pas aussi propre que beaucoup le pensent. 

 

 
 

▲RETOUR▲ 

 

Biocarburants : la ruée vers « l'or vert » va créer des frustrations 
Jean-Marc Jancovici   6 octobre 2023 LinkedIn 
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Il y a fort fort longtemps, notre pays a eu des surplus de betteraves et de blé dont il ne savait pas quoi faire. 

Alors il lui est venu une idée : en faire de l'éthanol pour le mélanger à l'essence des voitures. Ainsi sont nés, 

pour des raisons de gestion des surplus et non pour des raisons climatiques, les biocarburants dans notre pays.  

 

Les candidats à l'utilisation de ce produit qui fait facialement baisser les émissions de gaz à effet de serre du 

transport se sont alors multipliés, avec notamment le secteur aérien qui compte beaucoup dessus pour pouvoir 

marier hausse du trafic et baisse des émissions. 

 

Sauf que, quiconque s'arme d'une règle de trois arrive rapidement à la conclusion qu'il n'y en aura pas pour tout 

le monde. Le colza a un rendement de quelques tonnes à l'hectare (disons 3,5 en moyenne : https://t.ly/cNYtz ) 

et la teneur en huile est de 44% (https://t.ly/1GV32 ). 

 

On obtient donc 1,5 tonne d'huile à l'hectare, et un peu moins de biodiesel après estérification (sans compter les 

pertes diverses comme pour tout processus industriel). Nous utilisons actuellement 25 millions de tonnes de 

diesel en ordre de grandeur : il faudrait donc peu ou prou 20 à 25 millions d'hectares pour remplacer le diesel 

pétrolier par du biodiesel de colza. 20 millions d'hectares, c'est plus que la surface cultivée hors prairies de la 

métropole... 

 

Pourrait-on avoir de quoi alimenter juste les camions alors ? C'est encore 6 millions d'hectares qu'il faudrait 

pour cela : à peu près la moitié des surfaces cultivées hors prairies. 

 

Mais en fait ce n'est pas grave : les voitures vont devenir électriques, les camions à l'hydrogène, et j'en passe. 

Restent les avions... ce qui demande encore quelques millions d'hectares, ou, vu sous un autre angle, la totalité 

de la récolte forestière en France pour faire des carburants de synthèse "durables" avec de l'hydrogène lui-même 

décarboné (il y a beaucoup de pertes en cours de fabrication). 

 

Ce n'est donc pas étonnant que l'on voie déjà apparaître des tensions sur le recours à la biomasse, y compris 

pour le secteur aérien (https://t.ly/YfgxK ).  

 

Ces carburants demandent du sol, et ce dernier est aussi revendiqué pour les cultures alimentaires, pour produire 

des matériaux (lin, chanvre, ou plantes riches en amidon pour la chimie organique), pour produire du bois, ou... 

pour "l'environnement", c'est à dire en n'y ayant pas ou peu d'activités humaines pour préserver la biodiversité. 

 

Ajoutons à cela que le stress hydrique et thermique du à la dérive climatique va faire baisser les rendements de 

tout ce quoi pousse, et on comprend le sous-titre de cet article des échos : "Il n'y aura pas assez de biocarburants 

pour tout le monde".  

 

Il faut donc saluer la lucidité du gouvernement, qui a décidé de hiérarchiser les usages, et donc de désigner des 

perdants. Il restera aux secteurs qui ont imprudemment compté sur une ressource qui ne sera pas là à se creuser 

la cervelle sur la base d'un cahier des charges plus réaliste. 

https://t.ly/cNYtz
https://t.ly/1GV32
https://t.ly/YfgxK


 

 
 

Conséquences du réchauffement 
Jean-Marc Jancovici  5 octobre 2023 

 
 

 
 

La version grand public du rapport annuel du Haut conseil pour le climat vient de sortir, avec, comme 

d'habitude, la présence de graphiques très pédagogiques pour illustrer les principales conclusions : 

https://t.ly/8hmcU 

 

Avant même de réitérer que la France ne tient pas ses engagements de baisse des émissions, ce document 

démarre par 3 pages sur le thème "conséquences du réchauffement - adaptation/résilience".  

 

Si les émissions ne baissent pas assez vite, il n'en va pas de même, hélas, des précipitations (-25% en 2022 par 

rapport à la moyenne 1991-2020), de la production hydroélectrique (-20% en 2022), de la production agricole 

de certaines filières (-10% à -30% par rapport à une récole "normale"), du volume des glaciers (5 milliards de 

m3 perdus l'année dernière)... 

 

Sur la frise ci-dessous, on peut constater que, dans tous les cas de figure, le climat futur sera différent du climat 

actuel (les émissions prises en compte sont les émissions planétaires, puisque le CO2 émis par nos activités crée 

un surplus qui réside très longtemps dans l'atmosphère). Incidemment cette frise dit aussi que les "générations 

futures" sont déjà nées et bien nées... 

 

La dérive du climat va donc continuer, et ce qui est encore en notre pouvoir est de la limiter, ce qu'il faut 

absolument faire, mais plus de l'empêcher totalement. Il faut garder à l'esprit deux choses : 

 

- les conséquences désagréables de l'élévation de température augmentent bien plus vite que cette dernière. Par 

https://t.ly/8hmcU


exemple, pour un réchauffement qui passe de 1°C à 2°C, le nombre de canicules triple ou plus. 

 

- d'ici la fin du siècle, nos moyens pour faire face à l'adversité vont baisser, car ils sont directement fonction de 

l'abondance énergétique.  

 

Ce dernier point est rarement évoqué par les spécialistes du climat, tout simplement parce que ce n'est pas leur 

domaine d'une part, et que l'information primaire pour en débattre n'est pas publique d'autre part. 

 

Mais c'est l'énergie (en particulier fossile) abondante qui permet les rendements agricoles, la répartition rapide 

de la nourriture pour éviter disettes et famines, de construire ou reconstruire digues, bâtiments ou 

infrastructures, d'acheminer rapidement secours ou pompiers en cas de problème, voire, dans une version moins 

agréable, d'empêcher les voisins de venir s'installer chez soi en masse parce que leurs conditions deviennent 

intenables. 

 

Or, en matière de gestion des conséquences du réchauffement climatique, le raisonnement le plus courant est de 

penser que nos moyens pour réagir face à l'adversité vont être constants ou croissants (c'est implicite, par 

exemple, avec un PIB croissant d'ici à la fin du siècle quoi que fasse le climat et quelles que soient les 

ressources énergétiques et matérielles disponibles). 

 

Mais la prudence commanderait plutôt de raisonner à moyens décroissants. A ce moment, on comprend que tout 

retard mis à se préparer à un climat plus hostile se paiera d'une souffrance accrue. Autant l'éviter ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le gouvernement lance un appel à projets pour "préfigurer les zones 

commerciales de demain" 
Jean-Marc Jancovici   , LinkedIn, 3 octobre 2023 

 
 

 
 

Le gouvernement lance un appel à projets pour "préfigurer les zones commerciales de demain", destiné à rendre 

ces zones compatibles avec la transition écologique : https://t.ly/BLk-l 

 

La zone commerciale, en l'espèce, désigne de manière précise un lieu accessible en voiture et où chaque 

commerce est logé dans un bâtiment individuel, et non les "centres commerciaux", où tous les commerces 

partagent le même toit. 

 

Ces zones commerciales, qui ont poussé comme des champignons après le pétrole, sont constituées de 
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bâtiments en tôle (généralement fort laids) et de parkings, et sont le lieu des 3/4 des dépenses faites dans le 

commerce de détail dans ce pays. Pas rien ! 

 

Vouloir les "réformer" est assurément une bonne idée. Mais dans quel but ? Le dossier de presse indique ainsi 

qu'il s'agit de "définir les zones commerciales de demain". Mais si nous regardons les "zones commerciales 

d'hier", avant l'accès à l'énergie abondante, elles s'appelaient... les commerces de centre-ville (15% des achats 

aujourd'hui).  

 

En effet, la forme géométrique qui minimise les flux physiques locaux s'appelle la ville dense, avec les lieux 

d'échange (de biens : marché, de connaissances : école, de valeurs : lieu de culte, de règles de vie en commun : 

palais, mairie ou préfecture) situés au centre de la ville, et la population "tassée" à distance marchante autour de 

ces lieux. Toutes les villes anciennes au monde sont organisées de la même manière. 

 

Dans ce même contexte d'énergie rare, chaque ville pouvait vivre avec des biens et services provenant pour 

l'essentiel de son arrière-pays propre. Au 12è siècle, par exemple, le fer était produit partout en France, et la 

population urbaine était approvisionnée par des forges qui n'étaient jamais très distantes. 

 

La zone commerciale de demain devrait donc s'inscrire dans ce schéma retrouvé : des produits simplifiés et 

"démondialisés" (et réparables), une logistique plus "locale", et un accès minimisant le recours à des moyens 

mécanisés nécessitant de déplacer 1,5 tonne de métal par consommateur allant s'acheter un pack d'eau en 

bouteille (qui est la première référence vendue en grande surface ; voilà une pollution plastique que l'on devrait 

pouvoir éviter alors que même les Nations Unies appellent à produire moins de ce matériau : https://t.ly/donkm 

). 

 

A une échelle encore plus large, il faut aussi s'inscrire dans un schéma global de "dégonflement" des grosses 

villes : rajouter des habitants dans des zones qui ne peuvent subvenir à leur alimentation et leur consommation 

d'objets sans flux mondiaux massifs n'est pas une bonne idée. 

 

Le dossier de presse mentionne certes des éléments qui vont dans le bon sens (diminution de 

l'imperméabilisation, occupation mixte - logements et commerces - du terrain, etc), mais manifestement le "saut 

intellectuel" consistant à préparer un monde TRES différent de l'actuel (qui va arriver de gré ou de force) n'est 

pas arrivé. Encore un effort ! 

▲RETOUR▲ 
 

.Le king du bilan carbone 
Jean-Marc Jancovici    1 octobre 2023 

 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=pRvyZPDRres  

 

A force de dire partout qu’il faut savoir rire quand on parle de choses graves, je n’ai évidemment pas pu dire 

non à la proposition d’aller faire le comique troupier occasionnel avec une jeune femme bien meilleure que moi 

https://t.ly/donkm
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à ce jeu-là, et qui appartient à cette catégorie que l’on dénomme sous le vocable « d’influenceuse ». 

 

Le but n’était pas juste le plaisir de faire quelques blagues de cour de récré, ou de devenir enfin un artiste, 

comme dans le blues du businessman (de Starmania si la référence n’est pas immédiate      ), mais, je l’espère, 

de toucher un public additionnel à celui des personnes déjà intéressées par la question climatique. 

 

En l’espèce, il s’agit d’une fraction des abonné(e)s de Swann Périssé, une jeune femme présente surtout ailleurs 

que sur Linkedin, « le réseau des gens qui n’ont pas d’amis » (!) dans le « portrait taquin » qui a été dressé par 

mon hôtesse du moment. 

 

J’espère que ce public comportera beaucoup de jeunes (soyons précis : toutes les personnes qui vont de 

l’adolescence à 30/35 ans), car ces derniers recourent très peu aux media dits classiques. 

 

Parlons chiffres : la moyenne d’âge de l’audience d’une matinale de radio ou d’un journal télévisé se promène 

autour de 55 ans (même sur France Inter), et je n’ai pas l’information pour le lectorat d’un quotidien, mais j’ai 

quelques doutes sur le fait qu’il y ait beaucoup de personnes de moins de 40 ans. 

 

Or toucher ces derniers est important, parce qu’il s’agit de leur avenir, parce qu’ils peuvent se choisir une vie 

professionnelle le moins en porte à faux possible avec le problème, parce qu’il doivent voter, parce qu’ils sont 

aussi des consommateurs, et parce qu’ils parlent à leurs parents… 

 

La forme reste celle d’une interview classique, mais avec des questions (et j’espère des réponses) où l’humour 

n’est jamais très loin (c’était le cahier des charges). A défaut d’avoir été utile à quelque chose, j’aurai au moins 

bien rigolé, ce qui est toujours ça de pris. 

 

Je ne sais pas si celles et ceux qui iront jeter un oeil (et même les deux) apprendront grand-chose, mais j’espère 

qu’au moins cet enregistrement vous procurera aussi quelques sourires, et qui sait, vous fournira peut-être un 

support pour évoquer un sujet grave à quelques personnes qui restent rétives à la forme « sérieuse », dans le 

même esprit qu'une certaine BD jaune qui était aussi faite pour cela. 

 

Cette vidéo n’est par ailleurs pas la première d’un dialogue avec une influenceuse ou un influenceur. Le premier 

à avoir ouvert le bal est probablement Vinz Kanté, reconverti d’un style « admirez mes lunettes de soleil sous 

les tropiques » à de la vulgarisation sur l’environnement avec sa chaine Limit (https ://lnkd.in/eGdVN6Vw ). 

 

Depuis, j’ai eu quelques occasions de réitérer ce genre d’exercice, une partie des enregistrements n’étant pas 

encore sortie du reste. Espérons que la pollution digitale qui est indissociable de ce moyen de communication 

n'aura pas » été causée en pure perte ! 

▲RETOUR▲ 
 

Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil : Revue Mondiale Septembre 2023 
Laurent Horvath   1 octobre 2023 

 

Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l’agenda : 

- Russie : Vladimir Poutine annonce une réduction des exportations de diesel  

- USA : Hollywood et l’industrie de l’automobile en grêve 

- France : Vendre l’essence à perte. L’idée du Siècle de Macron 

- Ethiopie : Le remplissage du plus grand barrage hydroélectrique d’Afrique  

- Chine : Le pays est devenu le 1er exportateur de voitures électriques 

- Angleterre : Le gouvernement passe à la trappe ses ambitions climatiques  

- Pic Pétrolier : L’Agence Internationale de l’Energie annonce le peak oil d’ici à 2030. 

https://www.linkedin.com/in/ACoAABnoaesBFyeDnfMQ7vVH_WdqzzSE1gZnFeI
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Les coulisses des énergies n’ont jamais été aussi palpitantes avec autant de suspense et de rebondissements. On 

se croirait dans la série pétrolière Dallas. 

L’Arabie Saoudite et la Russie ont réussi à faire grimper le baril de pétrole en réduisant leurs exportations. Une 

question est sur toutes les lèvres :  passera, passera pas les $100, histoire d’écouler les T-shirts et casquettes 

« 100$ j’y étais. » 
 

A Londres, le Brent rate de peu les 100$ à $95.31 ($86.79 fin août). Du côté de la Trump Tower, où de ce qu’il 

en reste, le WTI approche de l’âge de Donald à $90.88 ($83.10 fin août). 

 

 
La Revue du Mois en Vidéo 

 

L’infographie du mois 

Prix de vente du Brut Russe par rapport au prix du Brent 

 
La Russie réussit de plus en plus à vendre son pétrole à des prix proche du marché (ligne bleue foncée) 

malgré l’embargo du G7 et un plafond fixé à $60 

Source : Argus   Graph Financial Times 

Climat 

Les émissions du secteur de l’énergie fossile sont restées obstinément élevées, atteignant un nouveau record de 

37 milliards de tonnes de CO2 en 2022, 1% de plus qu’en 2019, selon l’IEA (Agence Internationale de 



l’Energie.) 

Est-il utile de préciser que le mois de septembre fut le plus chaud, cacao ?  En France, les températures ont 

dépassé de 3 degrés la norme. 

OPEP+ et Agence Internationale de l’Energie 

L’Arabie Saoudite va continuer à n’extraire que 9 millions de barils par jour (b/j), soit un million de barils en 

moins que sa capacité. Objectif maintenir les prix élevés du baril. De son côté Moscou va réduire de 300’000 

b/j. 

L’Arabie Saoudite a engueulé l’agence internationale de l’énergie qui annonce le peak oil et le peak de gaz-

méthane d’ici à 2030. Ce genre de message découragerait les investisseurs, et il ne faut pas pas démotiver les 

investisseurs. 

Ryad a également poussé une ciclée sur les prévisions d’un baril à $100 de l’IEA. On sent que le sujet devient 

chatouilleux ! 

Les prévisions de l’OPEP+ prévoient une augmentation de 2,25 millions barils par jour (b/j) pour 2024, à plus 

de 103 millions b/j. Un record absolu, d’où les records d’émissions de CO2. 

L’Agence Internationale de l’Energie pense qu’il va y avoir un sacré déficit de pétrole sur les marchés avant 

décembre. Faut vraiment que la récession arrive sinon les prix vont exploser. Mais en général quand tout le 

monde est d’accord, c’est l’opposé qui se passe. 

Peak oil 

Le Financial Times a publié en première page de son site «Le Pic Oil de la demande va se réaliser durant cette 

décennie.» (avant 2030).  Peak oil est le mot taboo de l’industrie, mais selon l’IEA (Agence Internationale de 

l’Energie) ainsi que l’agence Rystad, nous n’avons plus qu’à faire un grand pas en avant. 

Comme notre Economie est intimement liée à la consommation de pétrole, il va être difficile de maintenir une 

croissance. Je dis ça, je dis rien. 

Diesel          

Vladimir Poutine a annoncé que la Russie allait fortement diminuer les livraisons de diesel et de produits qui 

permettent de produire du diesel. 

Si cela ne ressemble pas à une pression sur l’Europe et les Etats-Unis, qui vont tous les deux organiser des 

élections en 2024. Le diesel est déjà sur la corde raide dans pas mal de pays. Est-ce que les livraisons aux pays 

du BRICS comme le Brésil, continueront? A voir. 

On le dit et on le redit : si ça coince dans le pétrole, ça coince en premier lieu au niveau du diesel car il faut du 

super pétrole pour extraire du diesel. Le pétrole de schiste américain, par exemple, n’est pas assez riche pour en 

extraire du diesel. 

Aux USA, les stocks de diesel (chauffage et mobilité) sont au plus bas (-16%) car il n’y a pas assez de capacités 

de raffinage. 

Le Jeu des 7 Erreurs 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1352-les-petroliers-preparent-leurs-armes-a-la-world-petroleum-congress.html


Sauras-tu découvrir les 7 erreurs qui se sont cachées dans cette pub  

de l’Union Pétrolière Suisse ?  (mazout = fioul) 

 

Charbon 

Les trois assureurs Zurich, Swiss Re et Liberty Mutual vont soutenir de nouvelles mines de charbon au 

Wyoming et au Montana. 

Economie 

Economie ou pas assez d’économie ? La dette mondiale, des ménages et des gouvernements, dépasse $307’000 

milliards. C’est sûr, cette histoire va bien se terminer. 

Automobile 

Le PDG de BMW, Oliver Zipse, pense que les voitures chinoises électriques vont dévorer les constructeurs 

européens et les 14 millions d’emplois.  Les Allemands ne fabriquent que des voitures qui ressemblent à des 

moissonneuses-batteuses qui coûtent deux bras alors que les chinois arrivent avec des véhicules petits et moins 

chers. 

En août, les ventes de voitures électriques atteignent les 20% de part de marché avec 790’000 ventes. 

Aviation 

En juillet, les aéroports européens ont retrouvé leur fréquentation d’avant Covid. Me rappelle plus qui avait dit 

cette phrase célèbre : « Après le Covid, rien ne sera plus comme avant. » 

 
 



Hit parade Énergies du Mois 
France 

La France se trouve sur le podium contrairement à son équipe de basket. La plus haute marche du podium 

couronne le sens de l’humour du gouvernement. 

EDF et sa dette de €65 milliards ?  Son PDG, Luc Rémont, demande une hausse des tarifs de l’électricité, 

notamment pour rembourser la dette et construire de nouvelles centrales nucléaires.  

Les prix de l’électricité devaient augmenter de 10 à 20% mais pour l’image de marque du nucléaire, ce n’est pas 

bon. Du coup, le gouvernement providence passe à la caisse, au moins jusqu’en février 2024. Si ce paragraphe 

entre en contradiction avec le précédent, ne pas relire le paragraphe précédent. 

Dans la catégorie « Idée du Siècle » : Macron a demandé aux stations d’essence de vendre à perte. L’hiver 

dernier, le gouvernement avait déboursé  €8 milliards pour s’assurer que les automobilistes puissent laisser leur 

moteur allumé devant une boulangerie ou un bar tabac. 

De son côté, Patrick Pouyannée, PDG de Total, a décliné la demande. Il ne descendra pas plus bas que €1,99 le 

litre. On se réjouit de voir tout cela si le baril passe au-dessus des $100. 

Un truc pour limiter la facture d’essence : il suffit de rouler moins vite. Notamment sur l’autoroute au lieu de 

130 km/h  roulez à 100 km/h et vous économisez 30% sur la douloureuse. 

Le président Macron a souligné lors d’une prise de parole que « ce quinquennat sera vert ou ne sera pas. » Je ne 

vais pas vous dévoiler la fin du film, mais il ne sera pas. 

La France pourrait avoir de la peine à accéder à l’uranium du Niger car son armée va quitter le pays. Où Paris va-

t-il trouver de l’uranium ? 

Renault et sa Dacia Spring à €20’000 est fabriquée… en Chine. 

 
Dessin : l’excellent Chappatte 

 

Etats-Unis 

Les extractions du pétrole de schiste augmentent légèrement avec les prix qui augmentent. Assez logique. Durant 

les 12 derniers mois, c’est +800’000 b/j. 

Au total, les USA extraient 12,8 millions b/j, au plus haut depuis 2019. Cependant, la hausse n’est pas aussi 

https://www.chappatte.com/fr


tranchante. Il ne reste plus que le Bassin Permien qui donne de bons résultats pour le schiste. Pour combien de 

temps encore ? On se demande comment les USA vont se dépatouiller quand l’accès au pétrole diminuera. 

La Californie a engagé des poursuites judiciaires contre ExxonMobil, Shell, ConocoPhillips, BP et Chevron. Elle 

accuse d’avoir minimisé l’impact du pétrole et du gaz-méthane sur le climat. 

Quand l’Arabie Saoudite et la Russie décident de ne pas extraire autant de pétrole que possible, c’est Washington 

qui tousse. L’essence grimpe à une moyenne de $3.83 et même $6 en Californie pour un gallon (3,8 lt). Quand le 

pétrole chatouille l’inflation, cela finit toujours mal. 

Biden observe 2 symboles du rêve Américain en grève : Hollywood et l’industrie de l’automobile. Pour 

Hollywood, il ne reste que les acteurs en grève. Il ne manquerait plus que le chien de Biden morde un membre de 

sa sécurité pour que la boucle soit bouclée. Ah! On me dit dans mon casque, que ça aussi c’est fait! 

Dans la course à la Maison Blanche, les deux grabataires Trump et Biden s’accrochent. Pour l’instant les sondages 

montrent un Biden tomber comme une pierre. Entre un qui ressemble à un fantôme et l’autre qui a autant de 

casseroles que Sarkozy, il faut choisir. D’autant qu’à un battement de cœur, c’est la machine à gaffes, Kamala 

Harris, la vice-présidente, qui pourrait prendre les commandes du monde. Ce serait quand même drôle qu’elle 

pèse sur le bouton nucléaire par erreur. Tout à fait dans ses cordes. 

En août, le gouvernement annonce une inflation de 3,7%. Sur l’année, le chiffre est de 4,3%. 

Les syndicats de l’automobile de General Motors, Ford et Stellantis réclament une augmentation de 36% de salaire 

sur 4 ans alors que les constructeurs penchent pour 20%. Le salaire horaire est de $28. La PDG de Ford trouve 

normal son salaire de $29 millions. 

Ford met sur pause son partenariat de $3,5 milliards avec le chinois CATL pour la construction d’une fabrique de 

batteries de voitures électriques.  

 
Des pluies torrentielles sur New York 

Jimmy Butler, le joueur de basket NBA de Miami Heat, trouve que le plein d’essence de sa Bentley (à 1 million 

de dollars) à $140 est trop dispendieux. Il a piqué une colère en ligne pour dénoncer les $3,88 par gallon (soit $1 

le litre). Suprême délice, le gars a signé un contrat de $146 millions pour 3 ans. Riche et radin commencent par 

la même lettre. 

Entre le Nevada et l’Oregon, à McDermitt Caldera, pourrait se trouver une grande mine de lithium soit 20 à 40 

millions de tonnes, une quantité qui en ferait l’un des plus grands gisements au monde. Reste à savoir si 

l’extraction est rentable et pour quand ? 



La compagnie, Miray Cruises, propose une croisière de 3 ans autour du monde pour la somme de €35000/an. 

Départ de la Turquie en novembre. Imaginez, comment sera le monde dans 3 ans ? 

Chevron a acheté le plus grand espace de stockage d’hydrogène au monde via ACES Delta dans l’Utah. 

 
Aurore Stéphant | Réalités minières et limites matérielles 

 

Émirats Arabes Unis 

A la troisième place sur le podium, pas pour la richesse des nouvelles de ce mois, mais parce que le pays va 

héberger la COP28 en décembre et cela promet d’être vraiment drôle. De voir les pétroliers et les méthaniers faire 

le hold-up sur la grande Messe du Climat, l’histoire pourra être racontée à nos petits-enfants. 

La présidence du sommet par les Émirats Arabes Unis, dirigée par le Sultan al-Jaber, PDG de la compagnie 

pétrolière nationale d’Abou Dhabi, va offrir un sacre à l’industrie pétrolière et gazière. Les ONG vont 

également devoir s’y précipiter afin de justifier leurs budgets et dire j’y étais même si je n’ai rien fait. 

En attendant ce moment mythique et histoire de redorer son blason, le pays a lancé une campagne de public 

relation pour dire ô combien l’État va investir dans les énergies renouvelables et combien le climat est important. 

Ainsi, ils promettent d’investir $4,5 milliards en Afrique. L’annonce a été faite lors du sommet africain sur le 

climat. 

 

Europe 

La Chine est devenue le premier exportateur de voitures sur le contient. Avec les voitures électriques, Pékin a 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1352-les-petroliers-preparent-leurs-armes-a-la-world-petroleum-congress.html


doublé les européens. La question est sensible car sur le continent, 6% des emplois sont dans le domaine de la 

voiture. 

A partir du 1er octobre, l’Union européenne lance la première taxe carbone transfrontalière au monde. Bruxelles 

exige des importateurs qu’ils déclarent les émissions de CO2 des produits à forte consommation d’énergie, tels 

que l’acier ou le ciment, s’ils sont vendus en Europe. Cette taxe entrera pleinement en vigueur à partir de 2026. 

En Europe, l’usage du glyphosate pourrait être renouvelé pour 10 ans. A Bruxelles tout s’achète. 

Angleterre 

Rishi Sunak, le premier ministre qui a toujours l’air d’être sous amphétamine, a décidé de renoncer au zéro 

carbone et les ambitions du pays par rapport au réchauffement climatique. 

Le PDG de BP, Bernard Looney a démissionné à cause de ses trop nombreuses conquêtes au sein de l’entreprise. 

Faut m’expliquer comment un PDG d’une aussi grande boîte, a assez de temps pour compter fleurette. Par contre, 

pourquoi démissionner ?  Bref, Kate Thomson l’a remplacé. Se pose la question de la stratégie future de BP : Du 

tout pétrole ou aller dans les énergies renouvelables ou les deux ? 

Le gouvernement a mis aux enchères des lots pour de l’éolien off-shore. Les conditions sont tellement extrêmes 

que personne n’a déposé une offre, même pas les chinois. Quand Pékin ne participe pas à une vente aux enchères, 

c’est que les règles du jeu viennent d’une autre planète. 

Le pays espère ajouter 50 gigawatts d’électricité d’ici à 2030 et il lui en manque encore 36 ! 

Allemagne 

Salon de l’automobile de Munich : 40% des exposants sont des constructeurs chinois. BYD, NIO, Xpeng 

Motors et Li Auto, retenez bien leurs noms car elles seront les voitures que nous conduirons en Europe et dans le 

monde. 

Bruxelles prévoit une récession en Allemagne en 2023 à -0,4% du PIB. 

Sur la chaîne de TV américaine FoxNews, la Mozart de la diplomatie Allemande, la ministre des affaires 

étrangère, Annelena Baerbock, a qualifié le président chinois Xi Jinping de dictateur. Pékin a adoré. 

Pour faire voler tous les avions de Lufthansa avec des carburants de synthèse, il faudrait consommer la moitié 

de la production électrique de l’Allemagne selon son PDG Carsten Sphor. 

 



Suisse 

Le canton du Valais a voté. Les grandes fermes solaires alpines ne seront pas autorisées sur son territoire dans le 

cadre de procédures rapides. 

En 2022, 39% des bâtiments étaient chauffés au mazout (fioul), 18% au gaz-méthane. En Suisse, 66% de l’énergie 

consommée est utilisée pour le chauffage des bâtiments. 

L’Agence Internationale de l’Energie souligne que la Suisse est fichtrement en retard dans les énergies 

renouvelables. Pas aussi pire que la France, mais joue dans la même catégorie. 

Pour un ménage, le prix de l’électricité va augmenter de Frs 220 en moyenne en 2024 soit frs 32,14 ct par kWh 

(€35 centimes). De coté de l’assurance maladie, la hausse dépassera les Frs 500 (plus de €5’000 par an). Pour 

éviter de faire augmenter les salaires par rapport à l’inflation, les hausses des primes maladies ne figurent pas 

dans le calcul de l’inflation. 

Dans la série, avec 6 milliards, t’as plus rien, les nouveaux jets militaires américains F-35 commandés par la 

Suisse ne peuvent pas s’approcher à moins de 40 km d’un orage. S’ils prennent un éclair, ils explosent. Comme 

il s’agit de l’avion le plus gourmand au monde, ses réserves de carburants sont énormes. 

Norvège 

Le fond souverain pétrolier du pays, de $1’400 milliards est devenu le plus grand actionnaire de la banque Suisse 

UBS avec un peu plus de 5%. 

Ukraine 

Les Etats-Unis ont investi pour $100 milliards dans la guerre en Ukraine selon la Maison Blanche. Cependant, 

les républicains pourraient bloquer les prochains investissements à venir. 

Turquie 

Erdogan discute avec Elon Musk pour ouvrir une usine à voiture électrique TESLA sur le territoire. 

Russie 

Le pétrole russe échappe en grande partie aux sanctions du G7 et le plafonnement à $60 pour un baril. C’est le 

double effet Kiss Cool. Moscou arrive à vendre plus cher son pétrole et les prix sur le marché grimpent. Les 

navires russes fantômes naviguent sans les assureurs occidentaux.  

Kim Jong-un, le leader nord-coréen a rencontré Vladimir. Cet invité sert à faire peur à l’Occident notamment avec 

ses armes d’un doux mélange entre vieux truc et truc nucléaire. 

Vladimir est en train de jouer avec les livraisons de diesel. Le diesel permet le transport des marchandises à travers 

le monde. Voyons-voir si sa stratégie d’inflation dans les pays occidentaux va porter ses fruits. 



 

Les Amériques 
 

Canada 

Dans la fabuleuse mais indécente chasse aux milliards de subsides, le Suédois NorthVolt a récolté $5 milliards 

pour ouvrir une usine au Canada. Les usines à batteries sont des gouffres financiers et ne peuvent survivre qu’avec 

des subsides.  

Les 500 participants dont les boss des majors pétrolières et de gaz-méthane, ont participé à la World Petroleum 

Congress en Alberta, Canada. 

Darren Wood, PDG d’ExxonMobil, a alerté sur les dangers de sortir trop rapidement du pétrole. 

Mexique 

Le gouvernement a injecté $8,2 milliards dans son champion pétrolier Pemex. La dette de l’entreprise dépasse 

les $110 milliards. 

Comme le gouvernement peut emprunter à des taux moins chers que Pemex, c’est tout ça de gagné. 

Panama 

Le pays va encore diminuer le nombre de passages de bateaux dans le Canal. La sécheresse assèche le tout et 

seulement 32 cargos peuvent le traverser chaque jour. 

Brésil 

La Russie a dépassé les États-Unis et devient le premier fournisseur de pétrole et de diesel du Brésil, renforçant 

ainsi sa position de premier exportateur de carburants vers ce pays d’Amérique latine depuis l’embargo décrété 

par l’UE et le G7. 

Équateur 

Le pays a décidé de bannir la mine de Choco Andino riche en or, argent et cuivre ainsi que d’interdire les 

forages pétroliers vers l’Amazonie. 

C’est courageux de la part de l’Equateur de réduire volontairement ses revenus alors que pratiquement tous les 

pays du monde (France, Canada, Belgique et Suisse en tête) n’ont cure du réchauffement climatique et 

consomment autant de pétrole que possible. 
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Venezuela 

La compagnie pétrolière publique vénézuélienne, Petroleos de Venezuela (PDVSA), a enregistré une 

augmentation impressionnante de sa production quotidienne moyenne de 78'000 barils. De janvier à août, la 

production a connu une hausse passant de 732'000 b/j de pétrole à 810'000. 

A son apogée, le pays sortait 2 millions de barils par jour de son sol. 

 

Asie 
Chine 

Xi Jinping ne s’est pas rendu à la réunion du G20 (les 20 pays les plus riches) en Inde alors qu’il s’était démené 

lors de la réunion de BRICS +6.  

Selon les organisateurs, la Chine a mis les bâtons dans les roues pour bloquer cette conférence. 

Xi a invité 6 nouveaux pays dans les BRICS+6. Des pétroliers et des propriétaires de lithium et de terres rares. 

Les Brics +6 redessinent le monde  avec 42% des extractions de pétrole et le monopole du lithium et des terres 

rares. 

Country Garden, l’un des plus grands groupes immobiliers de Chine, négocie un sursis pour ses dettes. 

L’immobilier est un pilier de l’économie chinoise. 

L’ancien patron d’Alibaba, Daniel Zhang, a dû quitter le groupe. L’idée du missile dans un jet privé a déjà été 

prise par la Russie, quel sort lui sera-t-il réservé? 

Le pays a lancé son 3ème porte-avions de son propre design, il résonne au doux nom de Fujian avec l’objectif de 

Pékin d’obtenir une supériorité face aux USA dans le Pacifique. 

Les chantiers navals chinois sont inondés de nouvelles commandes de méthaniers pour transporter le gaz 

liquide. Le carnet de commandes a grimpé de 55 bateaux en 2022. De nouvelles commandes ont été 

enregistrées pour au moins 14 grands méthaniers, à livrer jusqu’en 2028. 

16 morts dans l’incendie d’une mine de charbon à Shanjiaoshu. 

Les chinois boudent les fruits de mer notamment suite au déversement de l’eau radioactive de Fukushima dans 

le Pacifique. 

Japon 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/1349-pour-gouverner-le-monde-la-course-a-lenergie-a-debute.html


Le gouvernement qui en a marre de payer pour l’eau contaminée de Fukushima, va opérer une nouvelle lâchée 

d’eau dans le Pacifique. Cette deuxième phase va débuter en octobre. 

L’eau radioactive contient du tritium et inquiète les pêcheurs japonnais et chinois. Pékin a interdit toutes ses 

importations de produits de mer japonnais. Moscou envisage de faire la même chose.  

 

Moyen-Orient 
Iran 

Malgré de sévères restrictions financières, l’Iran a réussi à augmenter sa production de pétrole brut d’environ 

140'000 b/j en 2022 pour atteindre une moyenne de 2,5 millions. Il semble que Téhéran ait maintenu ses ventes 

de brut à la Chine, qui ont été d’environ 1 million b/j depuis le troisième trimestre de l’année dernière. 

Le directeur de l’agence internationale de l’énergie atomique regrette qu’aucun progrès n’a été réalisé avec 

l’Iran. En fait, l’Iran s’approche du seuil nécessaire pour fabriquer une bombe avec 3’795 kg de stocks 

d’uranium enrichis. 

Téhéran avait recommencé son programme nucléaire quand Donald Trump déchira l’accord sur le nucléaire. 

Cinq prisonniers américains ont été libérés et échangés contre cinq prisonniers iraniens et $6 milliards.  Les 

iraniens sont de redoutables négociateurs. 

Arabie Saoudite 

Ryad avait réduit ses extractions de 1 million b/j afin de faire grimper les cours. Et bien, le pays va continuer sur 

ce rythme de 9 millions b/j jusqu’à la fin décembre. 

Elon Musk, roi des subsides, est en discussion pour ouvrir une giga factory de batteries. Ca tombe bien, le 

royaume veut également se lancer dans les titines électriques et vient de conclure un contrat avec le brésilien 

Vale pour $2,6 milliards et des livraisons de lithium. 



 

Afrique 

Gros raout pour le Sommet Africain sur le climat. Le continent produit presque 1% des énergies renouvelables 

dans le monde, soit pratiquement rien. 

Tu parles, il est bien plus lucratif d’aller miner le continent, d’extraire des matières premières et de les rapatrier 

sur les lieux de production en Chine, Inde, Europe ou Etats-Unis. 

Ethiopie 

Sur le Nil blanc, l’Ethiopie a terminé le remplissage du plus grand barrage hydroélectrique d’Afrique, le 

Renaissance. 

Le barrage retient l’eau qui devait s’écouler en direction de l’Egypte et du Soudan. Assez grand, le bougre, de 

1,8 km de long sur 145 mètres de haut, il peut générer 5’000 mégawatts pour doubler l’offre électrique du pays 

de 120 millions d’habitants. 

L’Egypte compte à 97% sur les deux Nils pour assurer ses besoins en eau et notamment pour l’agriculture. 

Libye 

Le pays pétrolier vient de subir une inondation qui a fait des ravages avec des milliers de morts. 

La compagnie pétrolière nationale avait décrété l’état d’alerte maximale et une réduction drastique des 

extractions. Depuis, les terminaux ont rouverts. 

Egypte 

Durant le mois de juillet, l’inflation a grimpé de 40%. Consolation, le pays a rejoint les BRICS+6. 



 

Phrases du mois 

« Si Poutine devait gagner cette guerre, quel signe cela enverrait-il aux autres dictateurs dans le monde comme 

Xi Jinping (président de la Chine). C’est pourquoi l’Ukraine doit gagner cette guerre. »  Annelena Baerbock, 

Ministre des affaires étrangères d’Allemagne. 

« Une citerne à mazout pleine pour traverser la crise énergétique en toute sécurité. » Martin Stucky, porte 

parole du lobby du mazout de l’Union Pétrolière Suisse. (je ne vais pas montrer cette phrase à ma maman qui à 

86 ans vient de vendre l’un de ses reins pour acheter 1’000 litre de mazout pour passer l’hiver.) 

« Je vois de nombreuses lacunes dans l’approche actuelle de la transition qui ne peuvent plus être ignorées. 

L’abandon prématuré des énergies conventionnelles pourrait mettre en péril les priorités en matière de sécurité 

énergétique et d’accessibilité financière. Comme l’a montré la récente crise énergétique, aggravée par le conflit 

en Ukraine, le monde vacille si ces réalités sont ignorées ou négligées. » Amin Nasser, directeur général de 

Saudi Aramco, le plus grand producteur de pétrole au monde à la Petroleum World Congress. 

Cette revue s’appuie sur les sources du Financial Times, de différents journaux à travers le monde, de médias au Moyen-

Orient, OilPrice.com, l’humour des chroniques matinales de Thomas Veillet Investir.ch, et toutes les informations diverses et 

variées, récoltées dans différents médias à travers le monde comme Bloomberg, Le Temps, etc. 

▲RETOUR▲ 
 

.Un One-Two-Punch 
James Howard Kunstler     30 septembre 2023 

 
 

 
 

Vous devez comprendre : Aucune fanfaronnade politique ne permettra à cette nation éclairée à la lumière du jour 

lorsqu'il n'y aura plus d'argent, plus de crédit et plus aucun moyen de nourrir le blob de Washington qui a mangé 

notre gouvernement. 
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Je sais, c'est un peu fort. Décortiquons tout cela. 

 

L'équation est simple. Notre pays ne peut pas supporter des taux d'intérêt normaux et la valeur du dollar ne peut 

pas supporter des taux d'intérêt encore plus bas. Que quelqu'un, s'il vous plaît, demande au Congrès d'arrêter de 

tout gâcher là-bas ! 

 

Oh, et cette "canette" que nous avons jetée sur la route s'avère être un vieux tonneau rouillé de 50 gallons. 

 

Quelqu'un a mis l'Amérique dans ce tonneau et s'apprête à nous jeter par-dessus bord, au-delà du plateau 

continental, au large de la côte de Jersey. Est-il possible d'arrêter cela aussi ? 

 

Ainsi, à la fin de la semaine, nous voyons ces deux questions plutôt importantes juxtaposées : la bataille sur la 

façon de financer ce monstre infesté de blobs à Washington et la bataille pour révéler les crimes possibles (OK, 

probables) d'un président candidat mandchou de la vraie vie. 

 

Un peu de bon sens ? 
 

Aucune de ces deux batailles ne se passe très bien pour la minorité de citoyens qui veulent vivre dans une société 

favorable à la réalité. Si nous suivons la tendance fiscale, toutes les recettes fiscales que nous pourrons obtenir 

couvriront à peine les intérêts annuels de notre dette de 33 000 milliards de dollars. 

 

Si nous ne parvenons pas à chasser le vieux chat sénile de la Maison Blanche - "Joe Biden" -, vous pouvez 

probablement dire adieu à l'État de droit et à la liberté. 

 

Je sais, je sais, je suis juste hystérique. 

 

Le ministère de la justice est rempli de saints qui suivent aveuglément la loi là où elle les mène. Pas d'agenda 

politique, pas de dissimulation, ils sont purs comme la neige. 

 

Étonnamment, il y a des gens qui y croient encore. Effrayant. 

 

Remettons les pendules à l'heure 
 

Quoi qu'il en soit, les personnes que nous élisons au Congrès ne veulent pas avoir à rendre compte de l'autorisation 

spécifique des dépenses pour les multiples projets favoris du blob. 

 

Ils dépendent donc de projets de loi omnibus de plusieurs milliers de pages que personne ne peut jamais examiner, 

et de résolutions permanentes pour repousser toute action nécessairement douloureuse sur un budget. 

 

Vous vous souvenez de cette boîte de conserve de 50 gallons que nous jetons à la poubelle depuis si longtemps ? 

Chaque projet de loi omnibus, chaque résolution continue, représente un coup de pied. 

 

Enfin, une minorité dissidente à la Chambre des représentants propose de jouer les gros bras en défaisant le "blob", 

c'est-à-dire en fermant le gouvernement pour une durée inconnue, jusqu'à ce que la lumière du gaz soit remplacée 

par la lumière du soleil. Et cela n'est pas permis. 

 

Le blob lui-même lance un SOS frénétique : ne laissez pas ces cinglés d'extrême droite, suprémacistes blancs, 

nous tirer de l'obscurité confortable, chaude et humide dans laquelle nous prospérons - des conditions parfaites 

pour la croissance continue du blob ! 

 

Après tout, ces membres du Congrès ont des comptes à rendre à leurs lobbyistes-donateurs, et ils feraient mieux 



de trouver la bonne réponse - sinon leur chance de prendre leur retraite en tant que multimillionnaires pourrait 

s'envoler. 

 

Tout le monde se moque de tout le monde 
 

Bien entendu, ce sont eux (et le reste d'entre nous) qui seraient les dindons de la farce si une part de pizza leur 

coûtait un million de dollars lorsqu'ils essaieraient d'encaisser leur argent. Ou bien y a-t-il un secret caché, par 

exemple que le blob a également pris le contrôle de ce qu'il reste de l'économie américaine. 

 

De sorte que le fait de défaire le blob fait également sauter un trou dans cette supposée économie ? Ou peut-être 

pas. Peut-être que l'économie normale peut à nouveau respirer un peu avec la botte du blob hors de son cou. 

Arrêtons le flux pendant une semaine ou deux, et voyons ce qui se passe. 

 

À mon avis, personne ne s'en apercevra, sauf les visiteurs des parcs nationaux, qui sont fermés pour punir le public 

et l'inciter à supplier ses représentants de mettre fin à la fermeture. 

 

Et ne vous inquiétez pas si vous êtes au chômage technique pendant un certain temps, monsieur le garde forestier, 

vous recevrez votre salaire complet à la fin de la fermeture. Vous avez juste droit à des vacances payées ! 

 

Théâtre de la destitution 
 

Revenons à "Joe Biden". J'imagine que certains d'entre vous ont assisté à l'ouverture de l'enquête de la Chambre 

des représentants sur l'impeachment, ou du moins qu'ils ont pu en apprécier quelques bribes sur la vidéo. 

 

Le président Comer (R-KY) a essayé de procéder avec précaution, afin de ne pas paraître vicieux, et a appelé sur 

scène trois témoins pour établir une base solide pour l'exercice. Hélas, ils étaient conduits par le sérieux mais 

équivoque professeur de droit de GWU Jonathan Turley, qui s'efforçait tellement d'être irréprochable qu'il 

semblait léviter de son siège. 

 

La minorité démocrate a eu le droit d'inviter son propre représentant, Michael J. Gerhardt, un professeur de droit 

de Caroline du Nord, qui était là pour faire vaciller la lampe à gaz, ce qu'il a fait. 

 

Jamie Raskin, membre de la minorité, a immédiatement tenté de détourner l'attention de la procédure en 

demandant à Rudy Giuliani d'être cité à comparaître, soi-disant pour remettre en cause le processus. La majorité 

a rapidement déposé la motion de M. Raskin. 

 

Ce vieux routier a été passablement malmené par un ministère de la justice sans foi ni loi au cours des trois 

dernières années, s'est fait voler sa correspondance par le FBI, a vu sa licence d'avocat suspendue par le barreau 

de New York... mais il ne faut pas oublier qu'il est lui-même un procureur fédéral expérimenté et plein de 

ressources. 

 

Il a passé de nombreux mois à fouiller les fourrés de la corruption en Ukraine pour le président Trump de l'époque, 

et il en sait certainement plus sur ce qui s'est passé dans cette blanchisserie d'argent que pratiquement n'importe 

qui. 

 

Qu'il vienne. Il serait amusant de voir le vieux Rudy se mesurer à des personnalités comme Cori Bush (D-CA),  

 

AOC (D-NY) et Kweisi Mfume (D-MD). 

 

Le Times : Rien à voir ici 
 

Le New York Times a repris le leitmotiv de son récit hier matin : Il n'y a aucune preuve que "Joe Biden" ait 

commis un quelconque délit susceptible d'être mis en accusation. 



 

 
 

Ce n'était pas le but de l'exercice d'ouverture de M. Comer, qui n'incluait pas ce que l'on appelle des "témoins de 

faits" - exactement ce que le New York Times a fait semblant de ne pas comprendre. Il s'agissait d'ouvrir cette 

affaire peu glorieuse avec délicatesse, avec un certain décorum. 

 

Il sera intéressant de voir combien de temps les médias pourront continuer à prétendre qu'il n'y a rien à voir dans 

les affaires mondiales de la famille Biden lorsqu'un tuyau d'arrosage de preuves sera braqué sur eux. Les relevés 

bancaires sont des relevés bancaires. Ce ne sont pas des ouï-dire ou des "il a dit, elle a dit". 

 

Et vous pouvez être sûrs que la commission s'occupe de certains éléments dont nous n'avons pas entendu parler. 

 

Il ne nous reste plus qu'à attendre de voir comment tout cela va se dérouler. S'ils décident de ne pas mettre en 

accusation, ou si "Joe Biden" est finalement acquitté lors d'un procès au Sénat, qu'il en soit ainsi. Essayons de 

nous accrocher à l'État de droit, dans la mesure où il existe encore. 

 

Mais si des preuves irréfutables indiquent une corruption réelle et sont rendues publiques au cours d'une procédure 

de destitution, il est difficile d'imaginer que "Joe Biden" puisse survivre politiquement - qu'il soit condamné ou 

non. 

 

N'oublions pas qu'il a regardé le peuple américain droit dans les yeux en lui disant qu'il n'avait jamais discuté 

avec lui des relations d'affaires de M. Hunter. Et s'il était réellement en affaires avec lui ? 

 

Le peuple américain peut supporter certains mensonges de la part des hommes politiques, mais il a ses limites. 

 

Deux possibilités 
 

Mais il y a des raisons d'être découragé que les gens que nous élisons puissent mener les deux grandes questions 

du moment - le budget du blob et la mise en accusation de "Joe Biden" - à des conclusions satisfaisantes. 

 

Ils sont sans doute des pseudopodes de ce même blob, dont l'existence même est aujourd'hui menacée, et ils 

doivent aussi se préoccuper de leurs chances de devenir multimillionnaires. 

 

Les semaines à venir nous diront s'il y a quelque chose à sauver de notre gouvernement fédéral ou si nous 

devons prendre d'autres dispositions. 

 

Je suppose que nous devrons prendre d'autres dispositions. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.L’audace dans le chaos 
Par James Howard Kunstler – Le 18 Septembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 
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“Lorsque vous donnez le pouvoir sur la loi à des gens qui ne voient dans la loi qu’une arme pour atteindre 

leurs ennemis, vous détruisez l’État de droit. C’est ce qu’ont fait ces abrutis de libéraux blancs “. – Paul Craig 

Roberts 

 
Mandy K. Cohen 

Tous ceux à qui je parle ressentent un picotement d’effroi dans leur foie et leurs lumières alors que notre 

monde bascule dans la saison des ténèbres. Le Parti du chaos gouverne uniquement sur la base d’insultes 

à l’égard de ses citoyens. Ils essaient certainement de provoquer quelque chose comme une guerre civile, 

quelque chose qu’ils peuvent qualifier de “suprématie blanche”, comme si cela justifiait la déclaration d’un 

état de siège – une suspension d’urgence des droits de parler, de se déplacer, de se rassembler, de résister 

aux pseudopodes collants du Blob malveillant qu’est devenu Washington. 

Ces insultes sont toutes des contre-vérités évidentes, et derrière elles, vous pouvez être sûrs que se cachent de 

grands crimes. Les crimes, bien sûr, appellent un jugement et un paiement. C’est la méthode américaine. Alors, 

naturellement, le parti du chaos, solidement ancré contre la manière américaine, a détourné la loi pour l’empêcher 

de s’appliquer à lui. Ils ont abîmé et déshonoré toutes les autorités de ce pays et le déshonneur de la loi est leur 

récompense ultime. 

Il est difficile de dire laquelle de leurs insultes est la pire, car elles sont toutes si grossières et arrogantes, mais les 

contrevérités concernant l’opération de vaccination Covid-19 semblent les plus manifestement sinistres. Mandy 

K. Cohen, directrice du CDC, continue de promouvoir ces vaccins pour tous les Américains, jusqu’aux bébés de 

six mois, en dépit d’un train de marchandises prouvant qu’ils sont inutiles pour la prévention de la maladie et 

manifestement nocifs, en particulier pour les enfants. Elle est soit très stupide, soit dangereusement méchante, 

soit folle. À vous de décider : 

À l’automne dernier, le taux d’utilisation des vaccins de 

rappel Covid était de 17 %. Ce chiffre ne devrait pas 

inspirer beaucoup de confiance aux responsables du 

CDC et à leurs maîtres de Pfizer Inc. Des documents 

circulent actuellement qui affirment que toutes les 

variants de Covid qui sortent du bois sont des agents 

pathogènes fabriqués en laboratoire. Le CDC et ses 

agences sœurs de santé publique ont menti de manière 

extravagante au sujet du virus original, bien sûr, et 

maintenant tout le monde le sait. Qui peut encore être 

dupé dans notre pays ? S’ils s’apprêtent à diffuser 

subrepticement un virus dont le taux de mortalité est beaucoup plus élevé – pour raviver la peur au sein de la 

population – ils pourraient facilement mettre leur propre vie en danger, puisqu’il est peu probable que leurs 



laboratoires développent aussi rapidement un vaccin avec lequel ils pourraient se protéger. 

L’appel à davantage de confinements et de fermetures d’écoles ne passera pas non plus très bien cette fois-ci, et 

les efforts de mise en œuvre du gouvernement fédéral seront moqués dans les États où une majorité n’est pas 

folle. Les travailleurs savent qu’ils seront à nouveau ruinés si les écoles ne sont pas disponibles pour le baby-

sitting. Même les États sous emprise de la psychose collective, comme mon État de New York, seront 

profondément divisés. Les New-Yorkais en ont assez de l’ignoble automate Kathy Hochul, même à New Woke 

City. 

La guerre en Ukraine a clairement perdu son attrait en tant que prétendue croisade pour la “démocratie”. Les 

drapeaux jaunes et bleus ont disparu des porches et des pare-chocs des voitures depuis des mois. Dès le départ, il 

était faux de prétendre que nous avions un quelconque intérêt national dans ce triste pays. Notre propre 

gouvernement a orchestré ce fiasco et, sous tous les angles, il s’agit d’une perte sèche pour toutes les parties de 

notre côté. L’Ukraine a été réduite à un État défaillant en attente ; l’Euroland a sacrifié son économie industrielle 

pour rien ; et les États-Unis ont dilapidé leurs dernières parcelles de prestige parmi les autres nations dans ce jeu 

ignominieux de la lutte entre vous et lui. En outre, les Américains ont commencé à remarquer que les milliards 

versés à l’encadrement néo-nazi et kleptocrate de Zelensky sont de l’argent qui ne va pas à des endroits comme 

East Palestine, Ohio, Lahaina, Maui, et les villes situées le long de notre frontière sud torturée, de Matamoros à 

Tijuana. Même les gens qui ont soi-disant élu “Joe Biden” commencent à s’inquiéter de la possibilité d’entrer 

dans une Troisième Guerre mondiale à cause du désordre créé par Victoria Nuland et compagnie. 

Comment en sommes-nous arrivés au point où il est désormais illégal de remettre en question la véracité des 

élections en Amérique ? Et d’accuser un ancien président des États-Unis de l’avoir fait ? Bien que les dés soient 

pipés contre Trump, ses ennemis ont stupidement rempli ce jeu de jokers qui sont susceptibles de hurler et de 

ricaner à leur sortie du tribunal lorsqu’ils sont mis face à face. La juge Tanya Chutkan du tribunal de district de 

Washington est l’une de ces plaisantins, ayant déjà qualifié Trump d’insurrectionniste séditieux dans le sillage de 

nombreux manifestants du J-6 qu’elle a envoyés en prison pour des peines plus longues que celles demandées par 

les procureurs. Le procureur Fani Willis du comté de Fulton, en Géorgie, est un autre plaisantin qui s’est construit 

un piège qui met fin à sa carrière, et le procureur Alvin Bragg du comté de New York (Manhattan) ne sera pas le 

seul à pleurer lorsqu’il sera finalement privé de sa licence de droit. 

Un sort intéressant attend “Joe Biden” dans les mois à venir, lorsque les revenus de la société de conseil en 

affaires étrangères de la famille Biden seront contrôlés dans le cadre d’une enquête de destitution menée par la 

Chambre des représentants. Et un sort encore plus intéressant attend le Parti du Chaos lorsqu’il devra finalement 

admettre qu’il n’a pas de candidat pour l’élection présidentielle de 2024 – sauf un candidat dont personne n’a 

jamais entendu parler. Le “président” se trouve (fragilement) face à un dilemme. Il peut tirer gracieusement sa 

révérence et éviter l’humiliation historique d’être démasqué comme le chef d’entreprise le plus véreux de tous les 

temps, mais s’il le fait, il perd la possibilité de gracier son fils qu’il aime tant en cas d’inculpation prochaine, ou 

de se gracier lui-même en tant que PDG de la société Biden Consulting Inc. 

Ou, peut-être, le Blob s’introduira-t-il dans la résidence de la Maison-Blanche par un matin lugubre et installera-

t-il son endoplasme frémissant et gélatineux sur le visage de “JB” jusqu’à ce que ses luttes avec le Congrès et 

tout ce qui se passe sur ce plan d’existence prennent fin, heureusement (pour nous). 

▲RETOUR▲ 
 

.L’énigme 
Par James Howard Kunstler – Le 15 Septembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

“Si un politicien fait une ‘faveur’ à un parrain du crime et que ce dernier paie la femme du politicien, il s’agit 

toujours de corruption. Si le patron du crime paie le fils camé du politicien en échange de la faveur, c’est toujours 
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de la corruption”. – Jeff Childers, blog, Coffee & Covid 

Tout comme un investissement douteux peut devenir 

catastrophiquement ruineux dans le monde de la finance, 

“Joe Biden” est passé d’un actif à un passif pour le Parti du 

Chaos, alors que nous entrons dans la saison où les choses 

deviennent réelles. Il y a quelques semaines, le fantôme de 

la Maison Blanche ne pouvait rien faire de mal, bien qu’il 

ait fait absolument tout ce qu’il fallait depuis trente-deux 

mois qu’il hante le Bureau Ovale. Aujourd’hui, une odeur 

de pourriture et de soufre se dégage de chacun de ses faux 

pas, tandis que ses balbutiements à la tribune déclenchent 

des alarmes au QG du parti. Que faire, en effet ? 

Il y a cinq minutes, “JB” faisait encore semblant de se présenter à la réélection, ce qui, bien sûr, était un bobard 

que seule la base Wokiste, mystifiée dans un ravissement psychotique épique, pouvait avaler. Les régisseurs du 

“président” gèrent un “comité de campagne” avec des contributions quasi nulles, mais tout ce qu’il fait en réalité, 

c’est envoyer des millions de courriels concoctés à l’aide d’un algo et remplis d’inepties, cinq fois par jour, pour 

continuer à faire semblant pendant que le Blob de Washington cherche désespérément un moyen de s’en sortir. 

Depuis que le légendaire ordinateur portable de l’enfer est entré en scène, les non-éveillés du pays ont été exposés 

à des rafales de preuves selon lesquelles “Joe Biden” a mené un trafic d’influence familial en tant que vice-

président, et que cela a probablement quelque chose à voir avec le gâchis extravagant engendré par l’Ukraine. 

Les efforts grossiers et anarchiques du DOJ et du FBI pour dissimuler tout cela ont échoué ces derniers temps, 

tandis qu’une rude musique de sifflets fendait de manière inquiétante l’air humide de la nuit au-dessus du 

marécage du Potomac. 

La prochaine enquête de la Chambre sur la destitution, avec ses pouvoirs extraordinaires d’assignation à 

comparaître, peut facilement démêler ces questions, à l’instar du représentant Comer (R-KY) qui s’en prend aux 

relevés bancaires de la famille Biden. L’équation est assez simple : Des millions de dollars qui circulent dans les 

coffres de “Joe” et Jill, Jim et Frank, et des enfants et petits-enfants Biden, divisés par les salaires à six chiffres 

d’un sénateur et d’un vice-président, multipliés, disons, par les 20 à 50 millions de dollars de revenus (pour aucun 

service rendu discernable) provenant de l’Ukraine, de la Russie, de la Chine, du Kazakhstan et de Dieu sait 

combien d’autres entités prétendument hostiles aux intérêts des États-Unis par l’intermédiaire des multiples 

sociétés écrans de Hunter Biden. Cela s’appelle du blanchiment d’argent. 

Pendant ce temps, mirabile dictu, l’avocat spécial David Weiss a obtenu jeudi d’un grand jury fédéral trois chefs 

d’accusation de possession illégale d’armes à feu contre Hunter Biden. On ne sait comment, la barge chargée 

d’accusations d’évasion fiscale qui avait été vue pour la dernière fois il y a quelques semaines en train de naviguer 

dans Indictment Central s’est retrouvée dans le triangle des Bermudes et a disparu du registre. Autre question : 

qu’en est-il de cet “accord de déjudiciarisation” sournoisement intégré dans l’accord de plaidoyer qui a explosé 

il y a un mois dans la salle d’audience de la juge Maryellen Noreika ? Ce petit bijou aurait permis à Hunter B 

d’échapper à tout autre crime fédéral antérieur imputé dans les nombreuses preuves de corruption de la famille 

Biden déjà rendues publiques. Si l’accord de plaidoyer s’est évaporé, l’accord de déjudiciarisation ne s’est-il pas 

envolé avec lui ? Les avocats de Hunter affirment apparemment qu’il est toujours en vigueur. Comment cela 

fonctionne-t-il ? 

Plus précisément, ce psychodrame politique exorbitant impliquant un chef d’État criminellement compromis, qui 

semble de plus en plus mentalement incompétent, met à rude épreuve la patience du Blob, perturbe la transe 

consensuelle des Wokistes et met à l’épreuve la tactique du DNC sans qu’aucune bonne option apparente ne soit 

à portée de main. Quelqu’un devrait chuchoter à l’oreille de “Joe Biden” que ses services ne sont plus nécessaires, 

que le spectacle est terminé et qu’il est temps de quitter la scène. Mais cela, bien sûr, laisse le Blob et le DNC 



avec Kamala Harris, le tailleur de pantalon vide ricanant, maintenant complètement transformé en une blague 

politique historique. Ce n’est pas comme s’ils pouvaient prétendre la présenter à la présidence en 2024. 

Il n’y a pas non plus de moyen réaliste de la faire sortir de scène pour la remplacer. Le stratagème de l’alternance 

de la vice-présidente nommée – faire entrer Gavin Newsom et le faire monter en grade lorsque Kamala 

démissionne – semble invendable. Il a transformé la Californie en un paysage d’enfer à la Jérôme Bosch, fait de 

vols à la tire, de vols de voitures, de folie médicale et de mauvaise gestion des incendies de forêt. Les vidéos du 

chaos californien sont diffusées sur les réseaux sociaux 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7. Il ne sera jamais confirmé 

par le Congrès. Et qui d’autre y a-t-il sur le banc du DNC ? Pete Buttigieg (bien sûr….) Hillary ? ha-ha-ha-ha… 

! Ils pourraient réintégrer Barack Obama – la Constitution n’interdit qu’un troisième mandat électif, pas une 

nomination. Ne serait-ce pas une farce qui mettrait fin à la nation ? (Au moins, il pourrait arrêter de prétendre 

qu’il n’est pas déjà secrètement président par intérim). 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le complexe américain de Napoléon 
Par Dmitry Orlov – Le 15 Septembre 2023 – Source Club Orlov 

 
 

 
Nous allons gagner ! L’aigle sera triomphant ! Nous ne nous rendrons jamais, jamais ! 

La profession psychiatrique préfère ignorer la possibilité d’une folie collective et se concentrer sur les 

troubles individuels, en dépit d’une masse de preuves historiques montrant que des sociétés et des nations 

entières ont été saisies par des troubles mentaux d’une sorte ou d’une autre. Quoi qu’il en soit, le complexe 

de Napoléon, ainsi nommé en l’honneur de Napoléon Bonaparte, qui était beaucoup trop petit pour un 

dirigeant national de son époque et aussi incroyablement méchant et imbu de sa personne pour compenser, 

n’est en aucun cas un diagnostic médical reconnu. 

Il s’agit d’un certain état mental ou d’un ensemble de traits de caractère qui affectent les hommes de petite taille, 

les poussant à être excessivement agressifs et à s’affirmer, à porter des chaussures à semelles compensées pour 

paraître un peu plus grands et à s’irriter d’être traités de “petit”, de “petit homme”, de “mordeur de genoux” et 

d’autres épithètes dévalorisantes de ce genre. 

Voici une description assez générique du complexe de Napoléon faite par un psychologue : 

• Les hommes souffrant du complexe de Napoléon peuvent être excessivement agressifs et manifester des 

comportements indûment dominateurs en société. En outre, ces hommes ont du mal à accepter des défaites 

occasionnelles. 
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• Les personnes atteintes du syndrome peuvent dépasser toutes les limites pour obtenir ce qu’elles veulent, 

même si c’est moralement ou éthiquement incorrect. Ces personnes peuvent même commettre des 

crimes pour gagner ou posséder ce qu’elles désirent. 

• Elles se concentrent davantage sur le travail des autres que sur le leur. Par conséquent, ces personnes se 

complaisent tellement dans le travail des autres qu’elles oublient ou négligent complètement le leur. 

• Outre leur nature agressive, ces personnes gardent toujours un œil sur leurs concurrents, car elles ne veu-

lent pas être inférieures à qui que ce soit. Elles pensent que le succès se définit par le fait qu’elles sont 

meilleures que toutes les personnes qu’elles connaissent. 

• Le syndrome de Napoléon est particulièrement néfaste, car les hommes qui en sont atteints se réjouissent 

lorsque les autres échouent autour d’eux. Au contraire, ils deviennent tristes lorsque d’autres réussissent 

quelque chose. 

• Dans les relations, le complexe de Napoléon entraîne souvent un mal sans précédent, car les hommes qui 

en souffrent considèrent les personnes qui les entourent comme leurs adversaires. 

C’est le cas de certains hommes qui sont naturellement petits depuis toujours. Mais imaginez maintenant ce que 

doit ressentir un homme de grande taille s’il se rend soudain compte qu’il devient de plus en plus petit ! La 

sensation de rétrécir rapidement, comme le général Decker dans le film de Tim Burton “Mars Attacks !”, est à 

faire pâlir de cauchemar. Ce doit être une expérience vraiment terrifiante – suffisamment pour qu’un homme se 

précipite, au lieu de marcher, chez le psychiatre le plus proche pour obtenir des pilules magiques. Heureusement, 

de tels incidents semblent confinés au sous-genre de la comédie d’horreur de science-fiction et n’ont pas été 

attestés dans les annales de la science médicale. 

Ce qui arrive, et ce n’est pas si rare, c’est que des nations entières rétrécissent, parfois en termes de taille 

géographique et de population, mais toujours en termes de stature géopolitique et de puissance économique. Les 

empires sont particulièrement susceptibles de se réduire soudainement : les empires espagnol, russe, ottoman et 

britannique se sont tous effondrés en l’espace d’une décennie à peine. Dans chaque cas, il s’agissait d’une 

expérience très traumatisante pour leurs sociétés, dont le rétablissement psychologique a parfois pris plusieurs 

décennies. 

Ce à quoi le monde assiste aujourd’hui, c’est au rétrécissement rapide des États-Unis et de leurs divers États 

vassaux en Europe et ailleurs. Ses dirigeants semblent être en permanence en colère et se déchaînent dans toutes 

les directions. Pendant ce temps, il s’autodétruit activement à tous les niveaux : 

• Ses politiques de sanctions perturbent son économie et sapent son secteur financier. Il a fait tout son pos-

sible pour saper le statut de monnaie de réserve du dollar américain, le rendant toxique et risqué à détenir 

pour une grande partie du monde. Entre-temps, son appétit pour la dette s’est accru à un point tel que les 

seuls intérêts de la dette nationale absorberont une part importante du budget. 

• Son militarisme débridé est en fait en train de le désarmer en envoyant ses stocks d’armes en Ukraine, où 

ils sont détruits. Contrairement au secteur civil, où il emploie des talents étrangers, son secteur de la dé-

fense manque cruellement de cerveaux nationaux. 

• Il s’autodétruit politiquement, les deux partis du duopole politique tentant de détruire simultanément leurs 

deux principaux candidats à la présidence, sapant du même coup le peu de foi qui subsistait encore dans 

l’intégrité des systèmes judiciaire et électoral. 

• Sa diplomatie a dégénéré en un one-man-show où les États-Unis crient leurs exigences à une planète peu 

réceptive, où son président insulte des dirigeants nationaux respectés et où il a rompu tant de promesses 

et d’accords qu’aucune nation, agissant rationnellement et de son plein gré, ne devrait jamais vouloir 

conclure de nouveaux accords ou traités avec lui. 

• Nombre de ses familles, si ce n’est la plupart, ont été minées par le féminisme et par des politiques sociales 

qui font du mariage et de la fondation d’une famille un choix irrationnel pour les hommes. Cela dure 

depuis si longtemps que plusieurs générations d’hommes et de femmes, ayant grandi sans père et avec des 

mères qui ont élevé l’égoïsme au rang de vertu, n’ont plus aucune idée de ce que signifie être une famille. 



Beaucoup d’entre eux ne veulent même plus avoir d’enfants. En effet, si le contrat intergénérationnel 

disparaît, les enfants deviennent des accidents. C’est la voie de l’extinction biologique. 

• Pratiquement toutes ses institutions ont été minées par des politiques discriminatoires à l’égard des 

hommes blancs compétents, à la recherche du fantôme de la diversité, avec pour résultat des secteurs 

public et privé marqués par l’uniformité de l’incompétence. Étant donné qu’une telle nation est incapable 

de mener des activités productives, l’accent a été mis sur la consommation – à crédit – sans aucun plan 

pour rembourser les pays qui produisent les produits qu’elle consomme. Inutile de dire que cela ne se 

terminera pas bien. 

• En particulier, ses universités, autrefois excellentes, ont été minées par des politiques qui favorisent les 

enfants des riches, d’une part, et les membres de diverses classes de victimes, d’autre part, ainsi que par 

une préoccupation des plus malsaines pour la perversion sexuelle, masquée par le terme inventé de 

“genre”. Alors que des institutions, autrefois illustres, comme Harvard jugent bon d’enseigner un cours 

sur le “sexe anal” et que des instituteurs sont renvoyés pour avoir utilisé des pronoms personnels de 

manière politiquement incorrecte, l’éducation est bel et bien morte. 

• Son économie est terriblement déséquilibrée, très fortement orientée vers les services et la consommation 

au détriment des produits et de la production. Signe révélateur de ce déséquilibre, l’industrie manufactu-

rière a récemment connu une forte baisse, mais pas la consommation d’énergie. Dans une économie saine, 

l’industrie est le principal consommateur d’énergie ; dans une économie malade, c’est la consommation 

et les services. 

• En dépit de tout cela, le secteur financier reste très important, mais seulement à la manière des pustules 

enflammées qui tendent à devenir importantes juste avant d’éclater, entraînant parfois une septicémie et 

la mort. Tout le monde le voit venir, et c’est pourquoi des dizaines de nations se précipitent pour rejoindre 

l’organisation des BRICS, dont le principal savoir-faire organisationnel consiste à éviter les monnaies 

toxiques, telles que le dollar américain et l’euro, dans la conduite du commerce international. Mais qu’en 

est-il des pays qui ne pourront jamais être admis au sein des BRICS parce que leur monnaie nationale est 

toxique ? Eh bien, quand tout le reste échoue, il y a toujours la mort ! 

La mort est certainement un traitement efficace pour le complexe de Napoléon, comme elle l’est pour tous les 

autres complexes, syndromes et troubles. Après avoir cherché une thérapie efficace pour le complexe de 

Napoléon, je n’ai découvert aucun candidat valable. La thérapie d’humiliation semble assez utile pour atténuer 

ses effets sur la société environnante, mais elle a aussi tendance à conduire à la dépression et au suicide. La 

thérapie d’humiliation a certainement été efficace pour Napoléon Bonaparte, telle qu’elle a été administrée par la 

Russie. Les Russes n’ont manifestement pas perdu la recette de cette pilule amère et sont prêts à l’administrer à 

quiconque franchit l’une de leurs lignes rouges invisibles. Il est clairement préférable d’être amical envers la 

Russie que d’être mort, mais la mort peut être évitée si la thérapie d’humiliation est efficace. 

Pour les États-Unis, la défaite retentissante dans leur guerre par procuration contre la Russie dans l’ancienne 

Ukraine, qui est actuellement en cours, pourrait certainement faire partie d’une thérapie d’humiliation efficace, 

mais seulement pour ceux qui ont été attentifs, et leur nombre est assez faible. Combien d’Américains se sont 

sentis personnellement humiliés par le spectacle de la retraite précipitée et désordonnée des États-Unis 

d’Afghanistan ? Trop peu, semble-t-il, puisqu’ils ont immédiatement sauté sur la prochaine escapade vouée à 

l’échec dans l’ancienne Ukraine. Pour ceux qui se trouvent dans les couloirs du pouvoir à Washington, aucune 

humiliation ne semble suffisante. En fait, ils semblent s’en délecter ! 

Ni les Américains, ni leurs vassaux européens ne semblent le moins du monde perturbés ou pensifs devant le 

spectacle de leurs dirigeants nationaux s’humiliant sans cesse sur la scène mondiale. Pour être humilié, il faut 

avoir honte ; mais si la honte, tout comme l’intelligence, l’intégrité, les principes, l’honnêteté et d’autres vertus, 

a disparu ? Il reste alors la mort, la dernière forme de traitement avec un taux de réussite de 100% : le patient a 

disparu, il est présumé guéri. 

Au milieu de tout cela, il y a une lueur d’espoir : certains jeunes, courageux et talentueux hommes américains 

semblent avoir découvert un moyen de sortir de ce tourbillon de corruption et de décadence : ils épousent des 



femmes en dehors de l’Occident – non pas pour les faire venir en tant que “mariées par correspondance”, mais 

pour émigrer et obtenir la citoyenneté étrangère par le biais du mariage en tant que “passport bros” (frères de 

passeport). Cette évolution a mis en colère les féministes américaines, et les “passport bros” trouvent sans aucun 

doute leur rage très agréable. Se marier pour partir à l’étranger est une bonne stratégie pour eux, mais elle est 

terrible pour la société qu’ils laissent derrière eux, car aucune société n’a pu éviter l’effondrement après le départ 

de ses jeunes hommes. 

▲RETOUR▲ 
 

Le coût catastrophique du changement climatique, les raisons pour lesquelles 

des personnes horribles prennent de l'avance et le...futur 
Umair Haque , Eudaimonia et Cie   1 octobre 2023 

 

 
 

Ce dont nous avons discuté à The Issue 

 

Bonjour, comment allez-vous ? Vous me manquez ! 

 

Un grand, grand merci à tous ceux qui m'ont rejointe jusqu'à présent sur The Issue - un nouveau lieu d'accueil 

pour mes écrits, mes recherches et mes réflexions. Cela a dépassé mes attentes les plus folles. Si vous n'avez pas 

encore adhéré, prenez le temps d'y réfléchir - j'ai fait beaucoup d'efforts pour rendre ce site encore meilleur, et je 

ne peux pas le faire sans vous. 

 

De quoi s'agit-il ? 

 

Voici quelques grandes idées, celles que j'ai trouvées vraiment intéressantes, urgentes, que vous devriez 

connaître, auxquelles vous devriez réfléchir, que vous devriez comprendre, dont nous avons discuté ici. 

 

De nouvelles recherches révolutionnaires montrent que le changement climatique pourrait détruire... la moitié de 

nos économies. Pouf. C'est fini. Et sur cette voie, vous pouvez facilement imaginer ce qui arrive à la démocratie, 

à la stabilité et aux personnes elles-mêmes. Vous voyez, ceux d'entre nous qui réfléchissent sérieusement aux 

questions d'aujourd'hui peuvent être décrits comme des "alarmistes" ou des "pessimistes". Mais cette recherche ? 

Elle émane de l'Institut des actuaires. On ne peut pas faire plus sobre et plus sérieux. 

 

Pourquoi cette étude ? Parce que le secteur de l'assurance est de plus en plus préoccupé par le changement 

climatique. Il se retire soudainement, en masse, d'endroits comme la Floride et la Californie. Même ses méga-

poches ne peuvent pas se permettre ce qui commence à se produire. Les actuaires doivent être précis, ne pas 
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plaisanter, ne pas faire peur et ne pas minimiser les choses, juste les faits s'il vous plaît, madame, car bien sûr, 

s'ils ne le sont pas, tout ce secteur peut disparaître en un clin d'œil. Ce sont des milliards qui sont en jeu, et pas 

seulement des milliards. Ces résultats sont donc sérieux, réels et très importants. Il s'agit d'un travail de pointe. 

Que signifient-elles, impliquent-elles, disent-elles, révèlent-elles ? C'est ce dont nous parlons en profondeur. 

 

Puis nous nous penchons sur un sujet qui me tient particulièrement à cœur. Pourquoi les gens terribles 

réussissent-ils à s'imposer ? Il n'est pas nécessaire de penser à un grand scandale récent impliquant une star de la 

scène et de l'écran, accusée d'agression. Et pourtant, ce genre d'abus semble se produire en série, régulièrement. 

Pire encore, nous ne découvrons pas seulement cela - il s'avère qu'il y avait des "murs de silence" et des "secrets 

de polichinelle" qui protégeaient les prédateurs. 

 

Nos organisations ont un gros problème. Elles semblent être des leviers permettant à des personnes terribles 

d'accéder au sommet et de les contrôler. Et lorsque cela se produit, et que des personnes terribles abusent de 

leurs pouvoirs, nos organisations semblent faire tout ce qui est en leur pouvoir pour les protéger. Pourquoi en 

est-il ainsi ? Pourquoi notre monde est-il maudit par ce fléau des personnes terribles qui prennent de l'avance ? 

Pendant ce temps, les gens normaux, gentils, bons, décents, honnêtes, travailleurs... semblent dépérir. Ils sont 

laissés de côté. Il y a quelque chose de profondément mauvais dans tout cela. Pas seulement d'un point de vue 

moral, mais aussi d'un point de vue pragmatique. 

 

Pensez un instant à nos organisations. Elles dépensent des sommes considérables, soi-disant pour ne pas être 

comme... exactement comme cela. Elles investissent dans des choses comme les "ressources humaines" et dans 

toutes sortes de programmes pour... prétendument... gagner la "guerre des talents". Puis ils se plaignent sans 

cesse qu'ils n'ont pas de "talent". Pendant ce temps, des gens terribles apparaissent, dans ce vide. Quelque chose 

va mal, très mal, au cœur de nos organisations. Pour le reste d'entre nous, c'est à la fois grognon, stupéfiant et 

prévisible - les pires types de personnes semblent s'élever naturellement, dans une sorte d'anti-gravité 

diabolique, de plus en plus haut, et cela nous rend tous cyniques, méfiants, déçus, en colère, et même le cœur 

brisé. 

 

Il se passe ici quelque chose d'inconscient. En effet, la plupart des organisations ne parviennent même pas à 

comprendre que des personnes horribles prennent de l'avance et, au bout du compte, elles passent pour des 

idiotes. Alors, que se passe-t-il vraiment ? Qu'est-ce que c'est ? Nous nous penchons sur les archétypes, les 

mythes, les rituels, les types d'organisations qui veulent et construisent des tycoons, des maîtres de l'univers et 

des lotharios. C'est une lecture longue, très longue, mais je voulais me rapprocher du fond de cette maudite 

question. 

 

Il y a beaucoup, beaucoup, beaucoup d'autres choses à lire. Une grande partie est gratuite, mais j'aimerais bien 

sûr que vous deveniez membre à part entière. C'est le genre de choses que je veux faire pour vous et avec vous. 

Les questions, les grandes idées, qui brûlent notre monde, qui rongent notre avenir, qui traumatisent même 

beaucoup d'entre nous. 

 

Prenez donc un moment pour envisager de nous rejoindre, si vous ne l'avez pas encore fait. Comme je l'ai dit, 

vous me manquez tous, et je chéris la communauté que nous avons construite au fil des ans. Vous n'avez pas 

besoin de vous "abonner deux fois" - beaucoup de choses sont gratuites, n'oubliez pas, contrairement à ce qui se 

passe ici. Vous n'avez qu'à vous rendre sur le site, du moins si vous ne voulez que mes écrits. Ce sera le 

nouveau lieu de résidence de la plupart d'entre eux (à part les livres et les documents, etc.). Ce n'est pas mon 

choix, d'ailleurs, j'aurais aimé rester ici. C'est un changement qui s'est imposé à moi, et je m'excuse 

profondément de vous l'imposer. Mille excuses, et plus encore. 

 

Je reviendrai ici pour vous tenir au courant, et je finirai bien par trouver quoi faire ici. Si vous le souhaitez, je 

partagerai plus de choses ici aussi - faites-le moi savoir. 

 

Cliquez ici. Faites une bonne lecture. Creusez un peu. Passez quelques heures ou plus à réfléchir à de grandes 



idées, à des questions brûlantes, si vous le souhaitez. C'est un endroit pour les gens comme nous, ceux qui 

s'intéressent à la question. 

▲RETOUR▲ 
 

.La sobriété énergétique, c’est tabou ! 
Par biosphere  1 octobre 2023 

A quelques mois de la 28e conférence mondiale sur le climat (COP28), prévue à Dubaï fin novembre, et alors que 

les États sont appelés à réviser leurs engagements climatiques d’ici à 2025, l’Agence internationale de l’énergie 

(AIE) prend enfin conscience qu’il est urgent d’accélérer pour limiter le réchauffement. « Une tâche 

herculéenne » dont l’AIE ne perçoit pas les modalités ! 

Perrine Mouterde : L’Agence internationale de l’énergie précise le 26 septembre, dans une actualisation du 

scénario « zéro émission nette », l’ampleur des efforts à accomplir pour espérer revenir sur la bonne trajectoire. 

Le directeur exécutif de l’AIE, Fatih Birol :  

« Maintenir le réchauffement sous la barre de 1,5 °C est la seule solution pour que l’on puisse continuer à vivre 

plus ou moins de la même manière… La demande en combustibles fossiles doit donc diminuer de près de 25 % 

d’ici à 2030… C’est une tâche herculéenne qui n’est pas dictée par l’AIE, elle est dictée par la situation dans 

laquelle se trouve la planète… La voie vers cet objectif s’est encore rétrécie, mais le développement spectaculaire 

des énergies propres la maintient ouverte… Aucun investissement dans de nouvelles installations pétrolières ou 

gazières, ni dans de nouvelles centrales à charbon sans solution de capture ou de stockage du carbone, ne doit 

être réalisé…. L’AIE estime désormais que seules 35 % des réductions d’émissions attendues d’ici à 2050 sont 

liées à des technologies qui ne sont pas encore disponibles sur le marché, contre la moitié en 2021. » 

En savoir plus grâce à notre blog biosphere 

Notre remarque à la journaliste Perrine Mouterde :  La première priorité pour diminuer nos émission de gaz 

à effet de serre est la sobriété énergétique. Aucune trace de cette urgence dans le rapport de l’AIE. C’est cette 

absence que vous auriez dû constater.  

Notez aussi, madame, que les deux autres leviers à mettre en œuvre, les énergies renouvelable et l’efficacité 

énergétique, sont des leurres. L’expérience montre que jusqu’à présent les énergies renouvelables ne remplacent 

pas les énergies fossiles, mais s’ajoutent pour répondre à notre boulimie énergétique. Quant à la technologie sur 

laquelle repose l’efficacité énergétique, non seulement il y a l’effet rebond qui annule les progrès possibles quand 

on évite la sobriété, mais croire que remplacer une automobile thermique par une voiture électrique est une 

avancée est idiot car l’électricité, il faut la fabriquer… 

Nos articles antérieurs 

La sobriété, ignorée de nos dirigeants (2023) 

extraits : Les dirigeants qui nous mènent au désastre : Sultan Al Jaber, président désigné de la COP28 ; Fatih 

Birol, directeur exécutif de l’Agence internationale de l’énergie ; Francesco La Camera, directeur général de 

l’Agence internationale pour les énergies renouvelables ; Ursula von der Leyen, présidente de la Commission 

européenne. Vous avez bien lu leur tribune, rien sur la sobriété, rien sur la non-utilisation des énergies fossiles 

pour réduire nos émissions de gaz à effet de serre. Notons que Sultan Al Jaber est avant tout le PDG du groupe 

Abu Dhabi National Oil Company, le criminel est aussi membre du jury qui le juge… 

Efficacité énergétique et économies d’énergie (2020) 
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extraits : Une confusion est trop souvent entretenue entre « efficacité énergétique » et « économies d’énergie ». 

L’efficacité renvoie à la performance de l’équipement, la sobriété renvoie à l’intelligence de l’usage. Si on isole 

parfaitement une maison pour économiser l’énergie mais qu’on en profite pour vivre avec quelques degrés de 

plus, il n’y aura pas de transition énergétique ; c’est l’effet rebond. La sobriété, c’est au contraire rompre avec la 

facilité, c’est le contraire de l’ébriété énergétique. En clair, cela veut dire limiter nos besoins à l’essentiel et ne 

pas trop compter sur la technique et l’innovation. Cette réflexion, nous l’avions publiquement faite lors d’une 

rencontre organisée par l’entreprise Schneider Electric en 2013 dans le cadre d’un débat national sur la 

transition énergétique… 

Notre défi, 100 % de sobriété énergétique en 2050 (2017) 

extraits : Selon le scénario Négawatt de 100 % d’énergie renouvelable en 2050, le défi le plus difficile à 

surmonter est la réduction de la consommation, qui suppose des évolutions sociétales drastiques et des 

réorganisations industrielles extraordinaires… Il faudrait que chacun d’entre nous établisse une hiérarchie qui 

passe des besoins vitaux aux essentiels, puis indispensables, utiles, convenables, accessoires, futiles, 

extravagants et inacceptables. Chacun devrait se livrer à l’exercice en famille ou au travail, de façon à prendre 

conscience de l’impact de tel ou tel achat ou comportement. Il s’agit de faire jouer à plein ce qui est la contre-

partie indissociable de notre liberté : notre responsabilité… 

efficacité énergétique contre limitation des besoins (2013) 

extraits : Notre société n’a pas encore compris que les citoyens devront limiter leurs besoins. A quoi sert en effet 

une bonne isolation thermique de sa maison (efficacité énergétique) si on en retire l’idée qu’on peut augmenter 

la température de son foyer (refus de la sobriété). Il est d’ailleurs significatif qu’on confonde généralement dans 

les débats « économies d’énergie » et « efficacité énergétique », ce qui permet de passer la sobriété à la trappe… 

L’heure est à la déconsommation 

Hausse des prix des carburants, de la taxe foncière, du tarif réglementé de l’électricité (15 % en février, puis 10 % 

en août)… trop, c’est trop, dans les rayons des supermarchés l’heure est à la déconsommation pour les Français. 

Cécile Prudhomme : Les Français n’ont pas cinquante solutions. Ils limitent leurs achats. Ils privilégient la 

nourriture au détriment du reste. Ils sortent moins, dépensent moins dans les loisirs et rognent sur leur épargne 

afin de payer leurs factures d’énergie. Ils achètent de moins en moins de produits à réchauffer, comme les plats 

cuisinés surgelés. En fait, tout ce qui nécessite d’allumer le four, et donc d’utiliser de l’énergie. Le choc est bien 

plus fort sur les produits qu’ils ne mettent pas dans leur assiette. Toutes les catégories de la maison, dont le petit 

électroménager, souffrent. Le non-alimentaire est considéré comme non indispensable. Il y a une déconsommation 

importante des achats plaisir, même le rayon jouets est touché. Quant aux traditionnelles ventes de la rentrée des 

classes, elles ont été catastrophiques. On a bien vendu les cahiers, mais les gens ont taillé leurs crayons plutôt 

que d’en acheter d’autres. Et quant aux cartables… 

Le point de vue des écologistes économes 

Lapin67 : Excellente nouvelle pour l’environnement ! Il faudra s’habituer, la sobriété c’est aussi de devoir tailler 

ses crayons plutôt que les remplacer.  

Mathilde54 : Quant à la folie de changer de cartable tous les ans, pas de commentaire… Il est temps d’apprendre 

à protéger notre planète en recyclant et en utilisant les affaires plus longtemps.  

Lecteur Masqué : Vu ce que les gens achetaient comme malbouffe ce n’est pas plus mal qu’ils lèvent le pied. 

Quand à l’excuse « pas le temps pour cuisiner » à d’autres : il y a toujours du temps pour regarder des inepties 
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sur son écran ! 

le cinquième Beatles : Quand je vois le contenu de certains caddies, et le gabarit des personnes qui les ont 

remplis, je me dis qu’à quelque chose malheur pourrait être bon… 

Lili35 : Je crois que l’on est à un tournant. Réapprendre à aller au marché, cuisiner et manger des légumes de 

saison. Refaire ses confitures et son pain, des gâteaux. Acheter au fur et à mesure et ne plus manger des plats 

industriels. La différence elle est là ! La grande surface n’est pas l’amie du client.  

Alternactif : Ce qui va se passer, c’est qu’on va tous cultiver notre potager et élever des poules.  

Arnaud Lestremau : Et pourtant, la gauche anticapitaliste appelle à la manifestation pour le pouvoir d’achat. 

Entre la démagogie permettant de gratter quelques voix et la cohérence des idées pour la sauvegarde de la 

planète, le choix a été fait très rapidement. 

Le point de vue de ce blog biosphere 

Nous sommes sur ce blog adeptes des Dé, Démondialisation, Démilitarisation, Dépollution, Dépopulation, 

Désurbanisation, Dévoiturage, Décroissance, Débond. Il n’était que temps d’adopter aussi l’expression 

« Déconsommation » puisque LE MONDE nous avait pris de vitesse dans son numéro du 17-18 septembre 

2017, « Déconsommation, j’écris ton nom »  

L’ère est à la société de déconsommation (2017)  

extraits : Aujourd’hui, sur les réseaux sociaux, ce n’est pas en remplissant mais en vidant ses placards que l’on 

fait sensation… Ces Français qui empruntent la voie de la déconsommation, on les trouve essentiellement dans 

les grands centres urbains où, équipés de leurs sacs en papier kraft, ils vont avec parcimonie se réapprovisionner 

en baies de goji et en lentilles corail… S’il y a autant de facteurs explicatifs que de déconsommateurs, les crises 

sanitaires à répétition semblent avoir lourdement pesé sur les comportements… Chez de nombreux 

déconsommateurs s’impose l’idée qu’il faut réévaluer le coût réel de nos achats, en y intégrant aussi bien les 

maladies de civilisation et les dégâts environnementaux que la souffrance causée à autrui, fût-il en train de 

coudre un smiley sur un tee-shirt à l’autre bout du monde. 

Les temps changent. Après la crise des subprimes de 2007-2008, on n’avait pas assisté à un phénomène massif 

de « déconsommation ». Bien que cette récession soit l’une des plus graves depuis la guerre, bien que le 

chômage frise les 10 % de la population active, le tourisme en Corse avait explosé l’été… parce que le tourisme 

à l’étranger avait reculé. Aujourd’hui en 2023 on parle de déconsommation à cause de la baisse de pouvoir 

d’achat provoqué par l’inflation. Demain tous et toutes nous parleront « sobriété partagée » car la pénurie de 

ressources naturelles fera sentir ses effets. La décroissance est inéluctable, elle sera maîtrisée ou bien on se 

foutra sur la gueule ! 

Boycott de la COP28, la seule option ? 

Bientôt la COP28, déjà 27 années passées de discussions internationales pour rien. A ce jour, la somme des 

engagements pris par les États nous amène à 3,2 °C de réchauffement en 2100. Nous sommes donc très loin du 

1,5 °C de l’accord de Paris, au bord d’une planète en feu. On ne devrait donc pas se permettre une COP28 pour 

rien. C’est pourtant ce qu’on va faire ! 

collectif : L’édition de la 28e COP (Conférence des parties), organisée à partir du 30 novembre à Dubaï, est un 

choix désastreux pour la lutte contre le dérèglement climatique. Nous appelons les pouvoirs publics, 

associations et dirigeants d’entreprises à ne pas cautionner par leur présence cette mise en scène dans un pays 
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qui ne prospère que grâce à l’extraction d’énergies fossiles. Abou Dhabi prévoit même d’augmenter sa 

production de barils de 25 % d’ici à 2027 ! A Dubaï, la dérive devient caricature : l’événement sera présidé par 

le patron de la plus grande entreprise d’énergies fossiles des Emirats arabes unis – Sultan Ahmed Al-Jaber – 

quelques semaines après des révélations de la presse britannique nous apprenant que les Émirats mentent depuis 

dix ans sur leurs émissions de méthane. Nous ne nous faisons pas d’illusions : à la COP28 de Dubaï, les 

ambitions et les objectifs seront poliment rappelés, mais les moyens concrets de mise en œuvre – en particulier 

la réduction massive de la consommation d’énergies fossiles – seront muselés et renvoyés aux calendes 

grecques.  

En boycottant cette COP28 à Dubaï et en assumant la politique de la chaise vide, nous attendons un électrochoc. 

Le point de vue des écolos désabusés 

Jf canet : Enfin une Tribune pertinente. C’est comme demander à la Chine de présider le Conseil des droits de 

l’homme de l’ONU. 

Punchingball : COP28, avec le même succès prévisible – et encore moins d’écho – que l’appel au boycott du 

Qatar lors de la Coupe du Monde de foot ! faut- il être naïf pour croire encore à un sursaut quelconque des 

opinions publiques … 

Jean Puplu : Hier j’ai mis mes pelures au compost, puis descendu mes emballages vides dans la poubelle jaune, 

avant de prendre mon vélo pour aller bosser. Je suis content de permettre à tous ces lobbyistes de prendre 

l’avion pour aller à Dubaï. 

Fabrice Nicolino : Les rapports, traités, résolutions et discours générés par une intense activité diplomatique 

laisse, de fait, le sentiment d’avoir été floué : ce sont les mêmes mots, les mêmes déclarations vibrantes, les 

mêmes engagements qui reviennent, sans que rien du fonctionnement thermique de l’économie ne change. Mon 

récent livre exhume ainsi des déclarations saisissantes, comme celle de Margaret Thatcher, le 

27 septembre 1988 – année de la création du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat 

(GIEC) ! –, alertant sur les graves dangers du réchauffement, et qui pourrait être prononcée aujourd’hui presque 

à l’identique. 

COP27 : Vive les énergies fossiles ! 

Extraits : La conférence mondiale sur le climat (COP27) s’est achevé ce dimanche 20 novembre 2022. Elle a 

reconnu pour la première fois la nécessité d’aider financièrement les pays les plus vulnérables, elle a échoué 

faute d’accord sur les énergies fossiles. La COP27 a répondu aux symptômes de la crise mais pas à ses causes. 

Le texte mentionne seulement que les pays s’engagent à accélérer la réduction de l’utilisation du charbon et la 

sortie des subventions « inefficaces » aux énergies fossiles, la même promesse que celle prise l’an dernier. Le 

pétrole et le gaz ne sont pas évoqués, alors que l’atteinte de la neutralité carbone implique de ne plus construire 

aucune installation fossile… 

COP27, un échec programmé 

extraits : Greta Thunberg a déclaré qu’elle ne se rendrait pas à Charm El-Cheikh, en raison de « l’espace pour la 

société civile extrêmement limité cette année » et du « greenwashing des dirigeants ». Nous sommes entrés dans 

l’ère de la politique rhétorique, exclusivement rhétorique, afin de ne rien changer…Tous responsables, tous 

coupables, des notables réunis autour de la table à Charm El-Cheikh jusqu’au petit Français qui manifeste pour 

sauvegarder son pouvoir d’achat… 

▲RETOUR▲ 
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ILS FUIENT LA MISÈRE…  
30 Septembre 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

… Les Zimmigrés, nous dit la gôche, vous savez, ce truc qui s’appelait la gauche en 1981 et qui disait vous 

changer la vie. 

 

Ils l’ont changé. En mieux pour les responsables socialistes et les riches, en pire pour les autres. Tous les autres. 

Donc, le Zimmigré et le réfugiépolitiquifuilaguerre veulent une vie meilleure. 

Pour ce qui est de la pauvreté, 39.7 % de la population de nouvelle aquitaine vit en dessous du revenu décent… 

L’arrivée de nouveaux Zimmigrés, ça sera un degré en plus dans la pauvreté. A la descente, bien sûr. 

Fixé à 1700, le seuil de pauvreté, lui, étant à 1102/mensuel. Le « revenu décent », du rapport, c’est le véritable 

seuil de pauvreté. 

Bien entendu, on vous sortira qu’on vit mieux avec 1700 dans la Creuse qu’à Bordeaux, en oubliant, bien sûr, 

qu’en Creuse, on est loin de tout, et que les déplacements, ça coûte largement le différentiel de loyer. 

Le principal problème économique vient de la cherté des logements, dogme économique depuis les années Chirac. 

Problème, on vient de s’apercevoir que ce logement cher, c’était largement de la daube, vu les classements 

énergétiques. 

 

Avec une population vieillissante, on a largement, aussi, une population qui se refuse à dépenser pour améliorer 

la qualité énergétique de ses logements même s’ils en ont les moyens, tout en considérant que le chauffage à 

moins de 23°, c’est une atteinte aux droadelommes… 

2 % de logements en catégorie A, 

3 % en B, 

24 % en C, 

32 % en D, 

22 % en E, 

10 % en F, 

7 % en G, pour un parc de 37.2 millions de logements. Il faut aussi signaler que le prix n’est pas corrélé à la 

qualité du bâti, Paris est onéreux, très onéreux, mais son parc en général, de la merde. Les catégories ABC sont 

sous représentées, voir inexistante (le A) ou rares (le B), le C étant nettement au dessous de la moyenne 

nationale, et même le D, est sous représenté.  Ce qui domine en région parisienne, ce sont les catégories 

déplorables ; E, F et G. Macron veut il vider la capitale ??? Font chier ces parisiens qui emm…ielent les 

milliardaires par leur présence ? On peut leur faire vivre dans les rats, les cafards, les punaises, les poubelles, les 

logements trop chers, et ils se cassent pas ??? 

  

Je vais faire ma mauvaise langue. Le poids du logement dans le PIB en 1945, c’était de 1.5 %. Contre 21.5 % en 

2019. 

De fait, au lieu d’interdire la location des logements G, le gouvernement ferait mieux de bloquer totalement 

leurs loyers, voire les baisser, tant qu’il n’y a pas eu rénovation. Après, on peut imaginer toutes les carottes pour 
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que ces améliorations aient lieu. 

Mais il est bien tard. Sans énergie, la rénovation, ce sera surtout, Polaires, édredons et briques, un mode de vie 

usuel dans les années 1930 et un blocage des loyers… 

FIN D’UN MONDE… 

Comme le dit un article d’Agoravox, le pape finit de suicider l’église catholique en dégoulinant de moraline 

politiquement correct. 

Pour plagier Louis XVI, qui disait qu’il serait bon que l’archevêque de Paris cru en Dieu, il serait bon aussi que 

le pape y croit et rompe avec le satanisme ambiant. 

De fait, l’église catholique s’est engagé dans un processus et une spirale de la mort, dans les années 1960. 

Visiblement, le pape actuel, est en phase avec les élites oxydentales oxydés, ils ne comprennent rien au monde 

actuel. 

Il résume bien la situation actuelle ; « La petite classe moyenne issue de l’immigration elle-même n’en peut plus 

des délits et des crimes commis dans les quartiers sensibles et même ailleurs, et dont elle est victime au même 

titre que la petite classe moyenne française de souche. Bref, la science-fiction gauchiste ne fait plus recette, pas 

plus que le catholicisme bourré de bons sentiments de Sa Sainteté mondialiste ». 

La réalité marseillaise ? Elle est toute dans cet article ; des morts par règlements de compte par dizaines. C’est 

le succès marseillais papal ? 

Comme le saint père, vue sa fonction, est obligé de pardonner, on peut donc le traiter d’infâme connard 

facilement. D’une manière générale, tous les donneurs de leçons ou se voulant tels, sont d’infâmes connards. 

Des tartuffes. 

Pour Marseille, on peut rajouter pétaudière corrompue. 

NIOUZES D'AILLEURS....  

D'abord, noblesse oblige, d'Ukraine. Le total des pertes ukrainiennes atteindraient le million de morts. 

Il ne reste, après la grande débandade, que 23 millions de personnes en Ukraine. Les femmes nées sous Staline, 

sont notablement plus nombreuses que celles de 16-25 ans. 

Sur les 23 millions de personnes, 10 millions ont plus de 60 ans, les combattants ont 40 ans de moyenne d'âge, 

et sont donc nés avant la chute de l'URSS, et si l'âge est si avancé, c'est simplement que, depuis 2000, la natalité 

s'est tellement effondrée que les jeunes n'y existent simplement plus. 

Les plus dynamiques sont partis, et visiblement n'ont aucune envie de revenir. A l'indépendance, la population 

était de 52 millions d'habitants, et avait bon moral. Avec son héritage industriel soviétique, très plantureux, 

l'Ukraine pensait s'en sortir très bien. Il n'en reste rien. Ils n'avaient pas compris qu'ils paieraient les fournitures 

russes, non dans leur monnaie, le rouble, mais en dollars, non au prix amical et doux de l'URSS, mais au prix 

fort du marché mondial. 

Il ne reste rien, non plus, de l'armée et des soldats formés de 2014 à 2022, tous sont morts ou invalides. 

Dans l'ouest collectif, il ne reste que la finance, le reste a été réduit à la portion congrue. L'empire prélève le 
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tribut sur le reste du monde, par l'intermédiaire de ses monnaies, beaucoup pour le dollar, un peu pour les 

larbins euros et Yen. Le cours forcé de ces monnaies, imposés par la force, sont du pillage, sans plus. 

Les américains font flamber leurs cartes de crédits. hédonisme ? Pour certains, les plus riches, SDF (sans 

difficultés financières), pour les autres, 90 % de la population, la carte sert à payer les dépenses courantes, trop 

élevées pour les salaires. Donc, 10 % suffisent pour donner l'illusion que tout redémarre, et l'économie de 

services, dans certains secteurs sont uniquement animés par ces 10%. 

Hollywood et l'industrie automobile était en grève. Effondrement des deux piliers des USA, en perte de vitesses. 

Les travailleurs de l'automobile voulait 36 % d'augmentations sur 5 ans, les firmes proposent 20. C'est dire le 

recul des salaires réels. 

Pour Medvedev, l'OTAN s'est transformé en bloc fasciste, plus grand que l'axe hitlérien. 

Comme l'a dit un internaute, le futur : "Pauvreté, Islam, gouvernement autoritaire, inégalités sociales extrêmes. 

Pas de problème pour nos dirigeants, ils sont persuadés qu'ils resteront dans la classe supérieure". 

 

AMBIANCE TOUJOURS...  

Alors que la veille, on nous annonçait sur les MSM la victoire du candidat "raisonnable", en Slovaquie, c'est à 

dire pro-européen, pro-ukraine, raciste anti-russe assumé, et pour finir le tableau, globo-nazi. Patatra, le 

lendemain, c'est le vilain petit canard qui a gagné l'élection slovaque, c'est à dire le pro-russe, ou du moins, celui 

qui n'est pas contaminé par le verbiage ambiant, et le délire guerrier, mais voit les choses de manière réaliste. 

La tournure d'esprit des dirigeants et des MSM est quasi psychiatrique. On espère qu'en disant que Simecka sera 

élu, on verra cette prophétie s'accomplir. On l'annonce triomphalement. Pourquoi ? Pour être démenti le 

lendemain. Jamais l'expression prendre ses désirs pour des réalités n'a jamais été plus vraie. Les résultats 

annoncés la veille, sont simplement, inversés... 

La Russie, même si les dirigeants européens pissent par terre et s'y roulent dedans, a gagné la guerre 

conventionnelle. Le reste, c'est de savoir, combien de temps l'armée ukrainienne va tenir debout, encore. 

Les stocks et les cartouchières en occident sont largement vidés, et au rythme actuel, les reconstituer sera très 

long, et la priorité sera justement de les reconstituer. 

L'offensive ukrainienne ressemble à un titre de journaux de la guerre civile espagnole. La presse annonçait 

fièrement que grâce à l'offensive républicaine, ceux-ci n'avaient presque pas reculé. 

Depuis les début de l'offensive ukrainienne, les russes ont pris 500 km2 et les ukrainiens 330... Cherchez 

l'erreur. 

Le système actuel n'est soutenu que par la bourgeoisie mondialisée, qui n'a pas compris qu'elle passerait elle 

aussi, dans le hachoir à viande, mais en dernier. En plus, elle ne sait rien faire de ses dix doigts. Elle va 

dérouiller. 

Le système de propagande s'essouffle, le covid ne fait plus recette, sauf chez les décérébrés. Vaccin dangereux 

et d'une efficacité totalement nulle, contre une "maladie" d'une gravité nulle aussi, sauf pour justifier le 

dépeuplement des ehpad. 

Toujours dans le décérébrage ambiant, on annonce le renversement du gouvernement "populiste", polonais, 

parce qu'il y a un million de personnes dans les rues. Gouvernement polonais qui, long à la détente, vient de 
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s'apercevoir que le gouvernement de Kiev et l'armée, étaient bourrés de nazis. 

Question, économie réelle, les Pays Bas annoncent la fin de la production de Groningue/Groningen. La situation 

empire pour les européens, et les dirigeants vont avoir de plus en plus chaud aux fesses (seul endroit où la 

production de gaz n'a pas cessée). La relève c'est le renouvelable. Les tremblements de terre coûtaient plus cher 

que ne rapportait le gaz. Ils n'ont plus le gaz, mais ils ont encore les mouvements de sol pour longtemps. 

Chaud aux fesses pour Macron (mais p'têt qu'il aime ça ?). Les nigériens envisagent "d'autres relations", avec la 

France. Par exemple, en payant l'uranium beaucoup plus cher, ou en le vendant aux chinois... 

Bref, on va appréhender, en France, le niveau réel des réserves d'uranium, pas l'officiel, à mon avis plus 

qu'optimiste. 

La Norvège, elle, va doper sa production de fossile. Enfin, ça servira surtout à la stabiliser. Pour les plus 

optimistes, la production va augmenter peut-être un peu. 

Bref, la situation de l'arrière du front ukrainien, l'Europe, risque de devenir très compliquée, avec de plus en 

plus de mules rétives, et une situation qui se dégrade rapidement. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les techniques de Moscou pour vendre son pétrole malgré les 

sanctions 
par Charles Sannat | 3 Oct 2023 

 

« Comment Moscou déjoue les sanctions sur le pétrole » 

c’est sous ce titre que le Figaro nous fait part des 

différentes techniques utilisées par la Russie pour 

contourner avec succès les sanctions internationales prises 

à son égard par les pays occidentaux. 

Avant la guerre, les pays du G7 concentraient 90 % des 

prestations mondiales liées à la vente de pétrole comme le 

transport en mer, le négoce, le fret, les assurances, les 

armateurs… 

Moscou a dû donc élaborer en urgence plusieurs tactiques et stratégies de contournement des sanctions. 

« Selon une analyse des registres de transport maritime et d’assurance réalisée par le Financial Times, près des 

trois quarts du brut russe transporté par voie maritime ont été expédiés sans assurance occidentale, soit une 

augmentation de 50 % par rapport au printemps. La Russie dispose désormais d’une « flotte noire » capable 

d’opérer avec des assurances nationales ou de pays n’imposant pas de sanctions, lui permettant de vendre à des 

prix proches de ceux du marché mondial. 

D’autres techniques sont employées comme la surfacturation des frais d’expédition, entre les ports russes de la 

Baltique vers l’Inde afin de dissimuler une hausse du prix du baril vendu. « En conséquence nous pensons que 

les recettes d’exportations vont repartir à la hausse de 15 milliards de dollars cette année », présume Benjamin 

Hilgenstock. En parallèle, quelques opérateurs ont développé un système de fraude aux attestations de prix et 

utilisent des cargos assurés dans les pays du G7 pour transporter du pétrole dépassant en réalité le plafonnement 

de 60 dollars. Résultat, dans le contexte de la hausse des prix mondiaux du pétrole constatée depuis juillet à la 

suite de la décision de l’Opep de réduire sa production, les Russes parviennent à écouler une partie de leur brut 

au prix du marché. » 
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Selon les estimations, la Russie « a continué de gagner 425 millions de dollars par jour en 2023, indique une 

étude de la KSE. Au premier semestre, ces revenus financent à eux seuls les dépenses militaires.». 

Pour vous le dire plus clairement, c’est la crise énergétique en Europe avec des ravages économiques 

impressionnants et  un cout terrifiant, alors que cela ne pénalise pas l’effort de guerre russe. 

Nous venons donc de prendre des sanctions il y a plus d’un an qui nous affaiblissent nous plus qu’elles ne 

pénalisent notre adversaire. 

Il faut être sacrément imbécile tout de même. 

Que vous soyez pour la guerre ou contre, que vous soyez pro ou anti-russe ou sans opinion, une chose est sûre, 

se tirer une balle dans le pied n’est jamais une bonne stratégie pour aller vers une victoire. 

Charles SANNAT  Source Le Figaro.fr ici 

.« États-Unis, crise politique ouverte » 
 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Aux Etats-Unis, c’est la crise politique ouverte entre… 

Républicains et cet article du Point (source ici) explique bien 

la situation… mais moins bien les conséquences que nous 

allons évoquer ensemble. 

« Le président de la Chambre américaine des représentants, 

Kevin McCarthy, a été destitué lors d’un vote historique au 

Congrès mardi 3 octobre. Le « speaker » républicain a fait 

les frais d’un vote fratricide de plusieurs élus conservateurs 

proches de Donald Trump, lui reprochant d’avoir négocié 

avec l’opposition un budget provisoire pour financer l’administration fédérale. Leurs suffrages sont venus 

s’additionner à ceux des démocrates, signant une destitution inédite pour un président de la Chambre américaine 

des représentants. 

Après un débat tendu entre conservateurs dans l’hémicycle, 216 élus ont voté pour le destituer, dont huit 

républicains, contre 210. Aussitôt après ce résultat sans précédent, un Kevin McCarthy malgré tout souriant a été 

entouré par des membres de son parti, qui lui ont donné l’accolade et lui ont serré la main. » 

Bon, voilà. Kevin est viré de son poste de Speaker, l’équivalent de notre président de l’Assemblée Nationale. 

« Quelques heures plus tard, Joe Biden a appelé à une élection rapide du prochain chef de la Chambre des 

représentants. « Comme les défis urgents de notre pays ne peuvent pas attendre, [le président] espère que la 

Chambre élira de façon rapide un nouveau chef », a indiqué la porte-parole de la Maison-Blanche, Karine Jean-

Pierre, dans un communiqué. » 

Coté démocrate, alors que l’élection présidentielle se profile et qu’elle semble difficile à remporter avec un Joe 

Biden qui est un véritable zombie, on a très envie de laisser les Républicains se déchirer pour leur laisser porter 

la responsabilité du bazar politique et économique aux Etats-Unis et c’est dit assez clairement ! 

« C’est au Parti républicain de mettre fin à la guerre civile des républicains à la Chambre », avait tranché le chef 

démocrate Hakeem Jeffries dans une lettre après une longue réunion mardi avec son groupe parlementaire. « Les 
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raisons de laisser les républicains gérer leurs propres problèmes sont innombrables. Laissons-les se vautrer dans 

la fange de leur incompétence et de leur incapacité à gouverner », avait, de son côté lancé, implacable, l’élue 

progressiste Pramila Jayapal. 

Comme le rappelle le Point, ces luttes intestines étalées au grand jour ont fait réagir l’ex-président républicain 

Donald Trump. « Pourquoi les républicains passent-ils leur temps à se disputer entre eux, pourquoi ne combattent-

ils pas les démocrates de la gauche radicale qui détruisent notre pays ? » a-t-il écrit sur sa plateforme Truth Social. 

La conséquence majeure est économique ! 

Le vrai problème qui va se poser très rapidement c’est évidemment le budget avec un « Shutdown » potentiel du 

gouvernement américain. 

La radicalité de la gauche et de la droite américaines sont deux radicalités qui se répondent et se nourrissent 

l’une et l’autre. 

Que va-t-il se passer ? 

Sans doute un moment de tension politique exacerbé et c’est le plus probable, parce que tout le monde a plus 

intérêt à la montée des tensions qu’à voir la tempérance l’emporter. 

Lorsque les positions radicales l’emportent, les conséquences économiques se font rarement attendre. 

En l’espèce, une rallonge budgétaire de 45 jours avait été négociée par Kevin McCarthy et c’est bien dans cet 

accord et dans sa faiblesse présumée à l’égard des démocrates que se trouve le casus belli qui vient d’entraîner 

son éviction. 

Une partie des Républicains ne veut pas de ce budget démocrate ni de compromis. 

Il reste désormais moins de 45 jours aux Etats-Unis pour trouver un nouveau Speaker et un nouvel accord sur la 

dette américaine et le budget. 

La probabilité est désormais non négligeable pour que nous allions vers un blocage. 

De quoi mettre un stress supplémentaire dans les prochains jours et semaines sur les marchés qu’il faut surveiller 

comme le lait sur le feu. 

Ce n’est pas le moment de rentrer en bourse ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 
 

▲RETOUR▲ 
 

.COVID-19 : quel bilan, trois ans plus tard ? (1/2) 
rédigé par Pieter Cleppe 5 octobre 2023 

 

La Suède est l’un des seuls pays qui n’a pas confiné sa population, et cette politique pourrait bien avoir été la 

plus efficace. 

Maintenant que toutes les statistiques concernant le COVID sont disponibles, il est enfin possible de faire le point 
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sur les politiques mises en oeuvre pour faire face à ce terrible virus, qui aurait tué près de 7 millions de personnes 

dans le monde. 

Au cours des premiers mois de l’année 2020, alors que l’on n’en savait pas beaucoup sur le COVID, les décideurs 

politiques ont pris les virages les plus étranges. Il est encore possible de comprendre que quelques décisions 

erronées aient été prises à ce moment-là. Le fait que nombre de ces politiques erronées se soient poursuivies au 

cours du second semestre 2020 et par la suite, alors qu’il existait un vaccin efficace, devrait susciter beaucoup 

moins de compréhension. 

Bien entendu, la principale pomme de discorde a toujours été la question de savoir s’il était nécessaire de procéder 

à ce que l’on appelle un « verrouillage », ce qui implique toutes sortes de restrictions sur les voyages, des 

fermetures obligatoires d’entreprises et d’écoles, combinées à des dépenses publiques massives pour atténuer 

certains des dommages causés par le verrouillage décidé par ce même gouvernement. 

En Occident, la Suède est à peu près le seul pays à ne pas avoir instauré un tel confinement, à l’exception de 

quelques fermetures d’écoles très limitées. 

Comme l’a dit le député européen suédois Charlie Weimers, la raison n’est pas que les hommes politiques suédois 

sont moins enclins à aller trop loin dans certaines mesures, dans l’espoir de ne pas être accusés d’avoir été trop 

négligents. La raison en est qu’en Suède, il est particulièrement difficile pour les hommes politiques d’aller à 

l’encontre des responsables de la politique de santé qui sont nommés pour gérer une crise sanitaire. Le chef 

épidémiologiste suédois Anders Tegnell était le visage de cette stratégie. Il a choisi de ne pas imposer de 

confinements, mais au contraire d’informer correctement la population sur les risques du COVID. 

Tegnell a déclaré à la fin du mois d’avril 2020 : 

« Le coronavirus n’est pas quelque chose qui va disparaître. Tout pays qui pense pouvoir l’empêcher 

d’entrer (en fermant les frontières, les entreprises, etc.) se trompera très probablement un jour ou l’autre. 

Nous devons apprendre à vivre avec cette maladie. » 

L’heure des conclusions 

Que pouvons-nous conclure, un peu plus de trois ans plus tard ? 

Dans une nouvelle étude réalisée pour le groupe de réflexion américain Cato Institute, le commentateur suédois 

Johan Norberg montre clairement que les fermetures n’ont servi à rien. Il écrit : 

« Le taux de surmortalité de la Suède pendant la pandémie était supérieur de 4,4% à ce qu’il était 

auparavant. Comparé aux données que d’autres pays communiquent à Eurostat, ce taux représente moins 

de la moitié du taux européen moyen de 11,1% et, fait remarquable, il s’agit du taux de surmortalité le 

plus bas de tous les pays européens, y compris la Norvège, le Danemark et la Finlande, pendant la 

pandémie. » 

Norberg n’utilise pas les statistiques officielles sur le nombre de décès dus au COVID-19 dans sa comparaison 

« parce que les pays ont des définitions différentes ». Maintenant que les chiffres de la surmortalité sont connus, 

il est enfin possible de tirer des conclusions. Celles-ci ne sont pas vraiment positives pour les gouvernements 

occidentaux, à l’exception du gouvernement suédois. 

L’un des avantages mentionnés par Norberg est que « les élèves suédois des écoles primaires n’ont subi aucune 

perte d’apprentissage pendant la pandémie », contrairement aux élèves belges, par exemple, pour lesquels la 

perte d’apprentissage due à la pandémie est estimée à environ la moitié des connaissances acquises au cours d’une 
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année scolaire normale, selon le réseau flamand de l’enseignement catholique. Une étude néerlandaise de 2023 

conclut que l’effet des fermetures d’écoles sur les admissions à l’hôpital a été pratiquement nul, ce qui est 

confirmé par des études universitaires internationales. Tout cela est carrément dévastateur pour la classe politique. 

Le rôle de l’OMS 

Le confinement n’a pas été envisagé comme un outil dans les plans épidémiques des pays occidentaux. Ils se sont 

inspirés de la Chine. L’Italie a été le premier pays occidental à agir de la sorte, après que certains hôpitaux de ce 

pays ne pouvaient plus faire face à l’affluence de cas de COVID. 

Cependant, une approche alternative au COVID était déjà visible à l’époque – à savoir celle de Taïwan, qui n’a 

pas instauré de confinement, bien qu’elle soit située juste à côté de la Chine, mais a poursuivi une politique de 

contrôles frontaliers stricts et de quarantaine. 

Cependant, le débat international sur la politique sanitaire se déroule au niveau de l’OMS, l’Organisation 

mondiale de la santé, et là, l’approche taïwanaise est taboue. Fin décembre 2019, le pays a averti qu’une nouvelle 

maladie était apparue dans la ville chinoise de Wuhan. Malgré cela, l’OMS a continué d’affirmer qu’il n’y avait 

pas lieu de s’inquiéter, s’alignant sur le gouvernement chinois, ce qui, selon Le Monde, est le résultat du lobbying 

chinois pour ne pas déclarer une pandémie mondiale. Le vice-président taïwanais Chen Chien-jen, lui-même 

épidémiologiste, s’est plaint en 2020 que le site de l’OMS « n’affiche aucune des informations partagées par 

[son] pays ». C’est particulièrement problématique. 

En résumé, la Chine a non seulement réussi à exclure Taïwan de l’OMS, mais aussi à amener l’organisation 

internationale à tenter de supprimer les informations relatives à l’épidémie de COVID-19. Et ce, bien que la Chine 

ne contribue que pour 0,21% au financement de l’OMS. 

En mai 2020, le microbiologiste Herman Goossens, coordinateur de la plateforme européenne sur les épidémies, 

a également déploré l’approche consistant à suivre les recommandations de l’OMS. Voici ce qu’il avait déclaré : 

 « Nous aurions dû regarder ce qui se passe dans d’autres pays. Nous aurions dû nous tourner vers 

d’autres pays. Taïwan ou la Corée du Sud. Des pays qui ont réussi à maîtriser le virus grâce à une politique 

de dépistage immédiat et ciblé, combinée à une enquête approfondie sur les contacts et à l’isolement des 

personnes infectées. Taïwan a déjà mis en quarantaine systématique les personnes infectées au début du 

mois de janvier. Mais ce pays n’est pas membre de l’OMS et n’était pas sur notre radar. Lorsque nous 

ferons le bilan dans quelques mois, nous soupirerons : ‘De toute façon, nous aurions pu empêcher cette 

mise en quarantaine.’ » 

Il est compréhensible que les politiciens instaurent des fermetures dans la panique lorsque les hôpitaux ne peuvent 

plus faire face à l’afflux de patients, mais si l’on regarde en arrière, en 2023, il devient évident que ces fermetures 

n’ont pas permis d’aplanir la courbe, ou que les dommages sanitaires globaux sont en fin de compte moins 

importants en Suède. Les chiffres internationaux sur la surmortalité le prouvent. 

La surmortalité est une mesure imparfaite, mais si les statistiques COVID sont notoirement peu fiables, les taux 

de surmortalité permettent de comparer les pays. L’hypothèse selon laquelle la Suède a connu la plus faible 

surmortalité au cours de ces trois années grâce à l’ »immunité naturelle » ou à l’ »immunité de groupe » que les 

Suédois développaient déjà plus rapidement est plausible à cet égard, bien que des recherches supplémentaires 

soient nécessaires. C’est également le cas en ce qui concerne la mesure dans laquelle la politique restrictive de la 

Chine « zéro-COVID » est la raison pour laquelle la Chine a apparemment dû faire face au COVID pendant plus 

longtemps. 

En général, il y a de grandes incertitudes dans un tel débat sur la santé, ce qui est tout simplement le 



fonctionnement de la science, et qui contraste donc fortement avec les soi-disant grandes vérités qui ont été 

affirmées avec beaucoup de fermeté pendant la crise du COVID. 

Dans le prochain article, nous aborderons la question des pass vaccinaux, qui a suscité de vastes débats dans le 

monde. 

 

COVID-19 : quel bilan, trois ans plus tard ? (2/2) 
rédigé par Pieter Cleppe 6 octobre 2023 

 

L’OMS, qui s’est lancée à corps perdu dans la narration non scientifique des passeports COVID et autres, 

devrait peut-être commencer par faire un peu d’introspection. 

 

Passeports et masques de vaccination 

En plus des confinements, les décideurs politiques ont ignoré la science dans deux autres domaines en particulier. 

Dans chaque cas, l’OMS a suivi le mouvement. 

Tout d’abord, on partait du principe que la vaccination n’était pas seulement un choix personnel, mais que les 

personnes vaccinées protégeaient également les autres. C’est ainsi qu’ont été créés les « passeports de 

vaccination », qui interdisaient l’accès aux restaurants aux personnes non vaccinées ou insuffisamment vaccinées. 

L’Union européenne s’est également ralliée à cette idée avec enthousiasme. 

Cependant, on savait déjà au début de l’année 2021 que la vaccination n’avait d’effet que sur la santé des vaccinés 

eux-mêmes, car les personnes vaccinées pouvaient toujours transmettre le COVID. On pourrait peut-être faire 

valoir qu’un grand nombre de personnes vaccinées pèse moins sur les hôpitaux, mais cela n’est en aucun cas 

proportionnel aux restrictions sévères imposées. On pourrait discuter de la possibilité de faire payer une prime 

d’assurance plus élevée aux personnes appartenant à des groupes à risque qui refusent de se faire vacciner, mais 

il faudrait alors, bien sûr, faire de même pour tous les autres types de risques. 

Deuxièmement, l’histoire des masques a connu une évolution notable dans le monde entier. Tout d’abord, les 

masques étaient censés être inefficaces en tant que protection contre le COVID – dans des pays comme la 

Belgique, cette information a été communiquée avec empressement, peut-être pour dissimuler le fait que la 

réserve stratégique de masques avait été détruite par le gouvernement. Au second semestre 2020, ils seraient 

toutefois devenus d’une importance capitale. L’OMS a également changé de position à ce sujet, de même que 

les responsables politiques qui cherchaient désespérément des mesures tangibles pouvant au moins alimenter 

l’idée que l’on pouvait ralentir ou endiguer l’épidémie. 

L’incertitude scientifique demeure à ce sujet, mais il est clair que les masques en tissu que beaucoup portaient 

étaient pratiquement inutiles. Les masques FFP2 ont peut-être aidé, mais des questions subsistent, là aussi. Le 

gouvernement régional bruxellois mérite une mention spéciale, car il a même rendu obligatoire le port d’un 

masque à l’extérieur, bien que cette mesure n’ait pas été fortement appliquée dans le contexte bruxellois. Si 

cette mesure ridicule n’a pas fait de mal en soi, il n’en a pas été de même pour l’obligation de porter un masque 

pour les écoliers, qui ont également souffert de retards d’apprentissage. 

Alors que beaucoup ont lentement accepté la douloureuse vérité selon laquelle le virus se fraye un chemin sans 

merci dans la société et qu’il serait peut-être préférable de se concentrer sur la protection des plus faibles, cette 

approche a été considérée comme une réponse trop limitée par les décideurs politiques. Une fois de plus, l’OMS 

a été parmi les plus hystériques. 

L’OMS échoue aussi dans d’autres domaines 
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Par le passé, l’OMS a également commis de graves erreurs dans la lutte contre Ebola et la grippe porcine, de 

nombreux scandales financiers, et en 2019, elle a même reconnu des formes de médecine traditionnelle 

populaires en Chine, à l’encontre du consensus scientifique. 

Elle a également raté le coche de la lutte contre le cancer, qui devrait être une priorité absolue. Par exemple, 

l’OMS est un fervent opposant aux méthodes visant à convaincre les fumeurs de se débarrasser de cette 

mauvaise habitude en leur proposant une alternative moins nocive. Ce faisant, l’OMS s’est prononcée contre les 

produits du tabac qui évitent le processus de combustion, la conférence de l’OMS dite « COP » ayant même 

appelé à une interdiction et à des restrictions sévères dans ce domaine. Et ce, bien que, selon une étude de 

l’OMS, « de nouveaux produits du tabac moins toxiques ou créant moins de dépendance pourraient constituer 

un élément d’une approche globale visant à réduire les décès et les maladies liés au tabac, en particulier chez 

les fumeurs qui ne veulent pas arrêter de fumer ou qui sont incapables de se défaire de leur dépendance à 

l’égard du tabac ». 

La Suède est d’ailleurs un modèle en la matière. Seuls 5% des adultes suédois fument, alors que la moyenne 

européenne est de 20%. Cela a un impact particulièrement important sur la santé publique, car en Suède, le taux 

de mortalité et l’incidence du cancer sont respectivement inférieurs de 38% et de 41% à la moyenne de l’Union 

européenne. 

Il n’est pas nécessaire de chercher bien loin pour comprendre pourquoi. La seule dérogation accordée à la Suède 

lors des négociations d’adhésion à l’Union européenne dans les années 1990 était de ne pas interdire le snus, un 

tabac sans fumée à usage oral. Malgré son grand succès en termes de lutte contre le cancer, la Commission 

européenne refuse toujours de revoir cette interdiction, à l’instigation des responsables de l’OMS, et envisage 

même aujourd’hui de l’étendre au snus autre que le tabac. 

A cet égard, il est d’ailleurs intéressant de noter que la Commission européenne participe seule, 

indépendamment des Etats membres, aux groupes de travail de l’OMS sur des suggestions parfois lourdes de 

conséquences visant à imposer des restrictions sur la présentation des produits du tabac dans les médias et à 

l’extérieur. Elle ne fait donc pas de distinction entre le tabagisme classique, hautement nocif, et les alternatives 

moins nocives. 

La Commission européenne va tenter de faire adopter par la Convention-cadre de l’OMS sur le tabac (CCLAT) 

des mesures qu’elle veut imposer aux populations de l’Union européenne. Cela permettrait de contourner les 

parlements européens et nationaux en invoquant le caractère contraignant de la Convention. Pour ce faire, la 

Commission européenne a préparé une position pour sa délégation à la COP10 qui réunit les 181 pays 

signataires de la Convention-cadre pour la lutte antitabac (CCLAT) de l’OMS, du 20 au 25 novembre à Panama. 

Cela consiste, selon les révélations du 19 septembre par le média allemand Table, en un refus de reconnaître la 

réduction des risques, l’interdiction de la publicité et des menaces, imprécises dans les médias allemands, sur la 

vente en ligne du vaping et la surtaxation des produits à risques réduits, dont le vaping. Afin d’éviter que les 

Etats membres de l’UE n’aient leur mot à dire, la Commission ne leur donne que dix jours pour réagir 

lorsqu’elle propose sa position pour les conférences politiques internationales. Une stratégie délibérée. 

La vision étroite de la Commission européenne et de l’OMS est vraiment décevante, car il existe aujourd’hui de 

nombreuses alternatives innovantes à la cigarette, du vapotage aux sachets de nicotine – snus sans tabac –, en 

passant par les produits à base de tabac chauffé, au sujet desquels il existe un consensus scientifique selon 

lequel ils sont beaucoup moins nocifs que la cigarette traditionnelle, voire pas nocifs du tout. 

Au Royaume-Uni, heureusement, les décideurs politiques sont déjà sur la bonne voie, puisque les médecins 

peuvent désormais prescrire le vapotage comme outil de sevrage tabagique. Un million de fumeurs britanniques 

recevront une vapoteuse gratuite, en plus d’un accompagnement. Le gouvernement britannique a également 

déjà fait savoir qu’il n’accepterait pas de compromis allant à l’encontre de ses politiques novatrices lors de la 

prochaine conférence COP10 de l’OMS en novembre, qui abordera cette question. Il est rafraîchissant 



d’entendre des voix dissidentes lors de ces conférences, pour une fois, car traditionnellement, les décideurs 

politiques y parlent surtout à eux-mêmes, avec l’apport des ONG pour alimenter la chambre d’écho. 

Conclusion 

Entre-temps, l’approche de l’OMS semble rencontrer de plus en plus de résistance au sein de la communauté 

scientifique. Ainsi, Steven Van Gucht, l’un des principaux virologues du ministère belge de la santé, s’est 

déclaré « surpris par la communication soudaine de l’OMS » au début du mois de septembre, après que 

l’organisation eut mis en garde contre les « tendances inquiétantes » concernant le coronavirus. Selon lui, il n’y 

a pas lieu de paniquer : « Ils veulent sensibiliser à nouveau au virus. » 

Même si cela part d’une bonne intention, cela n’en reste pas moins extrêmement imprudent. Après tout, un 

gouvernement qui communique de manière imprudente pendant une crise peut s’attendre à un retour de bâton. 

Le journal néerlandais Het Parool commente un rapport selon lequel le risque d’épidémies de maladies 

infectieuses telles que la rougeole augmente en raison de la baisse du taux de vaccination à Amsterdam : 

« La baisse du taux de vaccination est un problème mondial depuis la période coronale. Depuis lors, les gens 

font moins confiance aux programmes de vaccination et la vaccination est moins considérée comme allant de 

soi. L’OMS considère la méfiance à l’égard de la vaccination comme l’une des dix plus grandes menaces pour 

la santé dans le monde. » 

L’OMS, qui s’est lancée à corps perdu dans la narration non scientifique des passeports COVID et autres, 

devrait peut-être commencer par faire un peu d’introspection. 

▲RETOUR▲ 
 

.La démocratie, vouée à disparaître ? 
rédigé par Bruno Bertez 5 octobre 2023 

 

Nous sommes en train d’évoluer vers des systèmes plus répressifs, plus mensongers et plus autoritaires. 

Si vous n’admettez pas que le système du capitalisme financier est en 

grande difficulté, vous ne pouvez pas comprendre les évènements 

mondiaux. 

Vous ne pouvez pas comprendre les troubles sociaux, l’ambiance 

détestable, l’agressivité généralisée, votre mal à vivre, votre mal être, vos 

colères, vos insatisfactions et vos révoltes. Elles vous semblent tomber du 

ciel, ou pire encore, vous êtes obligés de désigner des boucs émissaires 

qui vont de Macron aux immigrés. 

Vous ne pouvez pas comprendre à la fois les dislocations sociales et politiques à l’intérieur des différentes nations 

et vous ne pouvez pas comprendre la marche vers la guerre qui a débuté avec l’Ukraine. 

Vous ne pouvez pas comprendre les paupérisations, alors que jamais les progrès des techniques et des savoir-faire 

n’ont été aussi importants et rapides. Vous régressez, alors que tout progresse ! 

Le monde se compose de deux volets, son actif qui est ce que l’on voit, que l’on fait et que l’on produit, et son 
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passif qui est ce que l’on doit, l’origine des fonds, les droits à prélèvements et à répartition. 

L’actif du monde n’a jamais été aussi grand ; on n’a jamais créé autant de richesses efficacement, mais ce qui ne 

va pas, c’est le passif. 

Le passif ne va pas, à ses deux niveaux, d’abord sa masse est trop importante, et ensuite sa composition trop 

déséquilibrée. 

Le passif est totalement dysfonctionnel ; il se compose de trop de dettes, de trop de promesses, de trop de capital 

fictif, de trop de droits, y compris à retraite, etc. On a promis tout et n’importe quoi, et on a accéléré ! 

Le passif est colossal et il a progressé plus vite que l’actif, d’une part, et d’autre part, il est tordu, bancal, et 

inadapté. 

Ce passif doit être réduit, euthanasié, et restructuré, car il ne peut être honoré. Pour l’honorer il faudrait encore 

plus faire la guerre, paupériser, avilir la monnaie, produire des dettes. 

Ce passif demande trop de profit, trop de surproduit, trop de cashflow, et comme il va croissant, ces tensions et 

antagonismes ne peuvent que croître comme elles le font depuis les années 80. 

Le monde du capitalisme financier est en crise de reproduction, il a atteint ses limites et ceci se voit. 

Le passif du système tel que je l’ai décrit est incarné dans l’ordre social. Et c’est cet ordre social rigidifié qui fait 

obstacle : l’ordre social, c’est le rigide, le mort, soit les droits et les avantages acquis ; et le mort empêche le vif, 

il empêche l’adaptation à la marche de l’histoire. 

Le système ainsi décrit comme boiteux, bancal et déséquilibré, et il a besoin en plus en plus de béquilles, car il 

risque de s ‘effondrer. Et il ne se prolonge que par un recours colossal à l’endettement. Ce recours prouve que les 

revenus gagnés par la production ne suffisent plus à faire tourner le système harmonieusement. 

Le système n’est plus capable d’assurer l’ascenseur social, la promotion du niveau de vie des populations et 

d’entretenir le consensus. 

Il est obligé de recourir à la création de fausse monnaie en accéléré à la fois pour stabiliser la pyramide de dettes 

et pour assurer les dépenses des gouvernements. 

Il est obligé de s’armer vis-à-vis de l’extérieur pour assurer son impérialisme, et de militariser la police à 

l’intérieur afin de mater les foules dites populistes. 

Tous les gouvernements sont illégitimes, on s’éloigne des objectifs démocratiques, avec des taux d’approbation 

dérisoires et l’obligation de recourir à la violence sociale pour durer et imposer des gouvernances iniques. 

Je prévois que les coûts que nos sociétés vont de devoir assumer pour continuer dans la voie actuelle vont être 

colossaux ; à ces coûts de police, d’armement, de future conscription, de propagande, et il va en plus falloir ajouter 

les coûts abyssaux qui découlent de la grande propagande névrotique sur la transition climatique. Cela va être 

explosif ; en boule de neige, cela va provoquer des tensions sur les ressources naturelles, sur les revenus 

nationaux, sur les prix et donc sur les salaires. 

Ces tensions ne pourront être contenues dans le système actuel. Il va falloir évoluer vers des systèmes encore plus 

répressifs, plus mensongers, plus directifs, plus tyranniques, plus autoritaires et plus destructeurs des valeurs 

anciennes. 



▲RETOUR▲ 
 

La Sphère de Las Vegas… 2.3 milliards de dollars ! 
par Charles Sannat | 6 Oct 2023 

 

Je suis toujours fasciné par la puissance et la créativité 

américaine. 

Vous avez ici un trésor de technologie et d’ingénierie. Une 

sphère immense, une espèce de géode ultra-moderne 

renvoyant la nôtre, celle de la Citée des Science au rang 

d’antiquité. 

Elle a coûté 2.3 milliards de dollars, et ce qui est certain 

c’est que « l’expérience » utilisateur doit être assez 

chouette. 

Je laisse donc nos aimables dirigeants nous parler à nouveau d’écologie et de la nécessité de sauver la planète, 

parce que nous sommes bien seuls au monde dans cette voie. 

Ce que vous pouvez voir, ce sont les Etats-Unis qui construisent une sphère dont la consommation énergétique 

est délirante en plein milieu du désert dans une ville Las-Vegas au bilan écologique complètement fou, une 

sphère qui sera pleine chaque jour, remplie par des milliers de touristes qui viendront en avions et traverserons 

la planète entière pour avoir ce plaisir. 

Hahahahahahahahahahahaha. 

Allez pensez à trier vos poubelles, faut sauver la planète. 

Hahahahahahahaha. 
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D’ailleurs le prince ripailleur de Versailles est très heureux des performances en CO2 de notre pays. 

 

C’est sur Manu, ici « on lâche rien » tellement qu’on 

s’appauvrit qu’on va polluer beaucoup moins… pour les 

Américains, c’est pas pareil ! 

Nos dirigeants sont des guignols. 

▲RETOUR▲ 

 

 
 

Pour JP Morgan, la hausse importante des rendements obligataires 

provoque le chaos financier 
par Charles Sannat | 4 Oct 2023 

Jean-Pierre : Merci les banques centrales et leurs dirigeants qui nous font croire qu’ils connaissent et 

maîtrisent l’économie. 
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« La flambée des rendements obligataires risque de déclencher un 

chaos financier, a averti David Lebovitz, un stratège de JPMorgan.  

Il a déclaré lundi que l’actuelle liquidation des titres à revenu fixe 

pourrait provoquer des turbulences sur les marchés et qu’un 

« accident » serait nécessaire pour persuader la Réserve fédérale de 

commencer à réduire les taux d’intérêt en 2024. 

« Si les taux continuent d’augmenter comme ils l’ont fait, il y aura un 

jour ou l’autre un accident financier, quelque chose se brisera et la Fed agira dans l’autre sens », a déclaré M. 

Lebovitz, stratège des marchés mondiaux pour JPMorgan Asset Management. 

« Mais il semble que le marché des actions ait toujours cette idée que la Fed va assouplir pour assouplir en 2024 

et je n’y arrive pas », a-t-il ajouté, faisant référence aux attentes des traders qui pensent que les coûts d’emprunt 

pourraient commencer à baisser l’année prochaine. » 

Je pense exactement la même chose et je vous en ai déjà parlé dans cet article et dans la vidéo du Grenier 

consacré au sujet de l’inflation. Je me suis arrêté longuement sur les prévisions de baisses de taux de Morning 

Star. 

« L’avertissement de M. Lebovitz intervient à un moment où Wall Street commence à s’inquiéter de la montée 

en flèche des rendements obligataires, alors que le marché commence à ressentir toute la force de la campagne 

de resserrement monétaire de la Fed, la plus agressive depuis les années 1980. » 

Nous entrons dans une période où les « accidents de crédits » dits majeurs peuvent se produire et déstabiliser 

tout le système économique. 

Charles SANNAT Source Investing.com ici 

D’autres hausses de taux toujours possibles selon ce banquier central de la banque de Finlande. 
 

Tuomas Valimaki, est membre du conseil des gouverneurs de la Banque 

de Finlande. Cela peut ressembler à la seconde division des 

mamamouchis des banques centrales, mais c’est justement tout l’intérêt 

des « seconds couteaux », ils sont chargés de dire des choses que les 

premiers couteaux ne disent jamais en premier ! 

Ce sont des stratagèmes utilisés afin de faire passer les messages, pour 

habituer progressivement les esprits. 

Pendant que les grands chefs disent qu’ils font une pause dans la hausse des taux, les mini-chefs, eux… 

préparent les esprits progressivement à la reprise de la hausse des taux ! C’est ainsi qu’il faut comprendre le 

sens de cette dépêche Reuters. 

« L’action de la Banque centrale européenne (BCE) dans la lutte contre l’inflation est suffisante pour le moment 

mais de nouvelles hausses des taux d’intérêt ne peuvent être exclues, a déclaré mardi Tuomas Valimaki, membre 

du conseil des gouverneurs de la Banque de Finlande. 

Depuis juillet 2022, la BCE a augmenté ses taux lors de chacune de ses réunions de politique monétaire mais 

une pause est attendue lors de la réunion du 26 octobre et le débat semble ouvert entre responsables de l’institut 
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de Francfort sur la fin ou non du cycle actuel de resserrement monétaire. 

« Les taux directeurs ont atteint des niveaux qui, s’ils sont maintenus pendant une période suffisamment longue, 

contribueront de manière substantielle au retour rapide de l’inflation vers notre objectif », a déclaré Tuomas 

Valimaki, des propos conformes au communiqué de la BCE du mois dernier. 

« Cependant, au regard des risques concernant la trajectoire de l’inflation, cela ne signifie pas nécessairement 

qu’il n’y aura plus de hausses des taux d’intérêt », a ajouté Tuomas Valimaki, qui remplace le gouverneur de la 

Banque de Finlande, Olli Rehn, désormais candidat à la présidence du pays. » 

Les taux risquent d’aller plus haut et plus longtemps que prévu ce qui va poser de multiples problèmes aussi 

bien sur la valorisation des différentes classes d’actifs… que sur les dettes souveraines et corporates avec du 

stress de crédit à venir. 

Charles SANNAT Source Agence de presse Reuters via Investing.com ici 

« Macron essaie de nous dire quelque chose. Qu’en pensez-vous ? ».  
par Charles Sannat | 4 Oct 2023  

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Je crois que le président de la république tente de nous dire 

quelque chose depuis quelques jours. 

Ses deux dernières séquences médiatiques sont soit du fichage de 

figure politique ce qui est possible, soit, relève de l’amateurisme 

en communication et, c’est, à ce niveau de responsabilité 

politique, affligeant. 

En deux jours, Macron joue à l’adjudant chef Cruchot dans les gendarmes de Saint-Tropez sauf que de Funès, 

lui faisait franchement rigoler dans les chaumières. Macron, lui, depuis 6 ans, nous fait pleurer, à part les bénis 

de la mondialisation qui remercient leur prince pour leurs affaires florissantes. 

Pour les autres c’est serrage de ceintures et coups de matraque et de flash-ball pour ceux qui se plaindraient un 

peu trop visiblement. 

En deux jours donc, Macron s’est amusé à braquer les automobilistes avec ses jumelles de gendarme ce qui est 

aussi puérile qu’immature comme comportement, puis le lendemain, il se laisse filmer en train de chanter la 

Bohème « nous mangions un jour sur deux » en pleine inflation et assiettes vides dans le pays. 

Pour ceux qui n’y croiraient pas, voici les vidéos surréalistes qui circulent sur les réseaux sociaux. 

Je crois que Macron cherche à nous dire quelque chose et que son inconscient nous parle. 

Ce que l’on peut retenir du message présidentiel ? 

J’aime vous punir (le radar) et j’aime vous affamer (manger un jour sur deux). 

Une telle communication est désastreuse politiquement, mais à la limite, cela ne me dérange pas plus que cela, 

l’avenir politique de Macron ne me donnant pas particulièrement d’insomnie. 
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Une telle communication est surtout très dangereuse, et cela me dérange nettement plus, car quand les choses 

tournent au vinaigre c’est toujours la population qui trinque. 

Agapes à Versailles au Palais où le Champagne coule à flots alors que chez Aldi et Lidl, ce sont les difficultés 

du peuple qui s’accumulent. 

Je suis surpris que personne n’ose, ne serait-ce que par sens de la survie politique en général et de la survie tout 

court en particulier parler à notre jeune souverain. 

La France est éruptive. Une révolution est un processus qui prend du temps. 

Le souverain du palais devrait se méfier de ce calme apparent et d’humilité sur sa capacité à user et abuser des 

forces de l’ordre transformées depuis 5 ans en force de maintien au pouvoir. 

Il ne sent pas les forces telluriques en train de s’accumuler et personne n’ose l’avertir. 

L’acte 1 a été celui des Gilets Jaunes. 

L’acte 2 a été celui des émeutes de banlieues suite au décès du petit Nahel. 

L’acte 3 sera celui de la fusion de tous les mécontentements, de toutes les rancœurs, et le cœur de ce pays est 

déjà en ébullition, Macron ne sera pas capable d’arrêter la réaction en chaîne et sa police qui s’est perdue en 

milice non plus. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

La Chine vend massivement ses bons du trésor américains 
 

La Chine vend massivement ses bons du trésor américain, 

depuis plusieurs années maintenant d’ailleurs elle se 

dédollarise et se débarrasse également de la dette US qu’elle 

détient. 

Il y a de multiples raisons à cela, mais il est incontestable que 

depuis la guerre en Russie ce mouvement s’est amplifié. 

C’est aussi logique que compréhensible d’un point de vue 

chinois. 

La Russie, elle, avait réussi à tout vider ou presque avant l’invasion de l’Ukraine. 

Les tensions entre Pékin et Washingthon sont toujours très vives, et la Chine est l’ennemi désigné par la 

doctrine américaine, l’ennemi qu’il faut endiguer car il représente une menace à la suprématie américaine. 

Dans un tel contexte, les avoirs chinois en dollars sont évidemment menacés. 

Pékin, sait bien Taïwan ne vaut pas une messe, mais bien ses réserves de dollars, et dans l’esprit des dirigeants 



chinois ces réserves de change sont déjà perdues, mais pragmatiques, ils feront le maximum pour les sauver et 

c’est ce qu’ils font en soufflant le chaud et le froid sur Taïwan. 

Pour le moment la Chine s’arme de manière impressionnante et se dédollarise. 

En clair la Chine se prépare effectivement à la guerre. 

 

Charles SANNAT 

C’est l’utilisation de l’euro qui s’effondre, pas celle du dollar 
 

Alors que l’on parle beaucoup de dédollarisation, dans les faits 

c’est exactement l’inverse qui se produit et c’est la part d’utilisation 

de l’euro dans les transactions internationales qui s’effondre et c’est 

parfaitement logique . 

Pourquoi ? 

Parce qu’avec la guerre en Ukraine et les sanctions contre la 

Russie, le pétrole et le gaz russe que nous achetions en euros ne 

l’est plus donc il n’y a plus besoin d’euro de ce coté là. 

Parce qu’avec la guerre en Ukraine, nous achetons désormais du gaz de schiste en… dollars aux Américains qui 

se frottent les mains d’avoir raflé le marché européen à la Russie. 

Parce qu’avec la guerre en Ukraine, c’est le naufrage de l’industrie européenne en général et allemande en 

particulier et des exportations qui s’effondrent donc moins de ventes en … euros. 

Vous l’avez compris, enfin je l’espère. Le grand vainqueur de la guerre en Ukraine, ce n’est pas Poutine, ce 



n’est pas la Russie, ce n’est pas l’Europe de l’Ouest, ce sont les Etats-Unis d’Amérique et le roi dollar. 

 
▲RETOUR▲ 

 

.« Ce n’est pas une blague. La BCE veut recourir à l’IA pour 

comprendre l’inflation ! » 
par Charles Sannat | 2 Oct 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, un nouveau JT du grenier consacré à la dernière 

saillie de la BCE sur l’inflation, une inflation qu’elle ne 

comprend pas, une sortie que l’on peine à croire et pourtant c’est 

bien vrai ! 

C’est du réel… 

Hélas ! 

Alors soyons sympas ! 

Nous sommes une communauté sympathique et bienveillante, toujours prête à filer un coup de main à ceux dans 

le besoin. 

Alors comme la BCE n’arrive pas à comprendre les causes de l’inflation, malgré ses 50 000 collaborateurs experts, 

la BCE propose de recourir à l’Intelligence Artificielle pour analyser les données d’une inflation qu’elle n’a pas 

vu venir. 

Nous ici, dans le grenier, nous savions. 

Il est vrai que nous avons accès à l’intelligence réelle des poules de cristal, mais malgré cet avantage analytique 

évident, quand même… j’ai du mal à croire la BCE. 

Alors afin d’aider nos fins limiers de la Banque centrale qui n’arrivent à rien et ne comprennent toujours pas cette 

inflation, je propose de mettre gratuitement à la disposition de la Banque centrale européenne, l’intelligence bien 
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réelle de notre aimable communauté de Grenésiens et d’impertinents ! 

Et comme nous sommes très, très gentils, nous allons même aider la BCE à anticiper ce qu’il pourrait se passer 

sur les 10 prochaines années ! 

Vous remarquerez que j’ai été vraiment arrangeant et « diplomate ». 

Je n’ai jamais dit, ni sous-entendu à aucun moment de cette vidéo (ce qui est un exploit technique) que la BCE 

en ayant multiplié par 7 son bilan et en ayant eu le pied légèrement lourd sur la création monétaire pourrait être 

aussi un peu à l’origine de l’inflation ! Je n’ai rien dit. Rien. Un exploit je vous dis. 

Allez amusez-vous bien et faites passer aux mamamouchis de la BCE ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

.Les taux à 10 ans américains au plus haut depuis… 22 ans ! 
 

Si vous prenez le temps de regarder ce graphique qui 

représente l’évolution des taux à 10 ans américains, 

vous vous rendrez compte que les taux sont au plus haut 

depuis… 22 ans. 

Cela nous ramène à 2001 et juste avant les attentats du 

11 septembre. 

Cela nous ramène aussi à 2006 et 2007, deux années où 

la FED avait fortement augmenté ses taux d’intérêt 

pour casser la bulle immobilière, avec un grand succès 

puisque cela avait déclenché la crise dite des 

Subprimes, une crise totalement orchestrée et créée par 

la Banque centrale américaine. 

Nous recommençons la même chose. 

Et nous allons devoir traverser une crise économique importante. 

 



Charles SANNAT 

.Il y aurait 725 banques en risque de faillite surveillées par les autorités américaines. 
 

La Federal Deposit Insurance Corporation est une agence 

indépendante du gouvernement des États-Unis dont la principale 

responsabilité est de garantir les dépôts bancaires faits aux États-Unis 

jusqu’à 250 000 dollars. La FDIC préserve et favorise la confiance 

populaire dans le système financier des États-Unis. Voilà pour la 

théorie. 

Dans la pratique comme toutes les assurances de dépôts c’est une autre 

paire de manches ! 

Bref, d’après Robert Kiyosaki, l’auteur de « Père Riche, Père Pauvre » dont je vous conseille la lecture si vous ne 

l’avez pas déjà lu, la FDIC aurait 725 banques américaines dans son collimateur et sous surveillance pour risque 

de faillite. Et le célèbre auteur et investisseur de conclure, que l’Amérique n’a pas besoin d’ennemi parce qu’elle 

a Jerome Powell le président de la FED et les banquiers qui sont des criminels. 

Vous voyez surtout que le risque bancaire n’est pas écarté, que la crise bancaire est en réalité larvée et toujours 

présente. 

La moindre étincelle peut remettre le feu aux poudres. 

▲RETOUR▲ 
 

Le socialisme aime tant les pauvres qu’il les fabrique 
Simone Wapler 11 septembre 2023 

 
 

Les hausses de prix –  conséquences de la politique monétaire inflationniste des deux dernières décennies 

– font basculer rapidement toujours plus de monde dans la précarité. 

 

Le Secours populaire et Ipsos ont sorti une étude abondamment commentée, en même temps que l’association 

Les Restos du Cœur faisait part de ses difficultés financières. 
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Les points saillants de l’enquête Secours populaire IPSOS : 

• 53 % des Français déclarent ne pas pouvoir épargner. 

• 45 % déclarent avoir du mal à assumer leurs dépenses courantes, chiffre en hausse de 6% par rapport à 

l’année dernière. 

• 18 % vivent à découvert. 

Tous ces chiffres sont en hausse. 

Par ailleurs, ils sont 60 % à déclarer que la hausse des prix a fait baisser leur pouvoir d’achat (40 % sont donc 

probablement des esprits purs qui se télétransportent, ne se nourrissent pas, ne s’éclairent pas, et ne se chauffent 

pas). 

X-Tweet du journal Le Parisien sur ce sujet : 

Dans un billet bien troussé sur la polémique relative au don de la famille Arnault aux Restos du Cœur, le blo-

gueur Charles Sannat met en regard deux autres statistiques prises sur le site viepublique.fr : 

1. À la date de l’enquête (mi-2022), 87 % des répondants possédaient un smartphone. Chez les plus jeunes, 

18 à 25 ans, c’est 98 %. 

2. La durée moyenne de temps passé sur un écran s’élève à 32 heures par semaine. 

Trente-deux heures, presque une semaine de travail à temps plein. 

Pourquoi cette statistique est-elle importante ? 

En 2014, Julien Damon, ancien président de l’Observatoire national de la pauvreté et de l’exclusion sociale, dé-

crivait : 

« Aujourd’hui, le pauvre est jeune, vient d’une famille monoparentale, demeure en zone urbaine et ne parvient 

pas à s’insérer sur le marché du travail ». 

Le jeune possède un smartphone, et il est souvent au chômage. Il a le temps de surfer sur des publicités qui sè-

ment la confusion entre besoins et envies. 

Lutte contre la pauvreté ou l’inégalité : ce n’est pas la même chose 

Les statistiques ont cela de merveilleux qu’elles concernent tout le monde, mais que personne ne s’y reconnaît. 

Niveau de vie, pouvoir d’achat, revenu par habitant sont des notions en apparence simples, mais en réalité com-

plexes. Une fois passé du nécessaire à la survie, chaque individu ne consomme pas les mêmes choses, n’a pas 

les mêmes besoins en fonction de son âge, du climat auquel il est soumis, etc. 

L’INSEE considère qu’un foyer est pauvre si son revenu est inférieur à 50 % du revenu médian. Pour Eurostat, 

ce niveau se situe à 60 %. 

La pauvreté telle que la mesure l’INSEE (ou Eurostat) est en réalité une mesure d’inégalité, entachée d’idéolo-

gie. 

Petit exercice arithmétique pour prouver ce point. 
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Supposons que le Bar des Amis compte cinq habitués qui gagnent respectivement 50, 60, 80, 120 et 150 euros. 

Le salaire médian est donc 80 euros (deux personnes ont plus, et deux personnes ont moins), et le salaire moyen 

est de 92 euros. Selon l’INSEE, aucun pauvre ne fréquente le Bar des Amis. Un beau jour, Bernard Arnault – 

qui gagne 10 000 euros- pousse la porte de notre paisible bistro et se retrouve inclus dans les statistiques du Bar 

des Amis. Le revenu médian du Bar des Amis va légèrement remonter pour se caler sur 100 euros (intermé-

diaire en 80 et 120 euros) et non plus sur 80 euros. L’irruption de Bernard Arnault a créé un pauvre. C’est pro-

prement scandaleux, s’étoufferont les suppôts de la Nupes ! Inversement, le départ de Bernard Arnault fera dis-

paraître ce pauvre éphémère. 

Un pauvre est, sans aucun doute statistique, quelqu’un qui ne peut atteindre l’indépendance financière. Dans nos 

sociétés modernes, cet état est adouci par la redistribution, mais être dépendant de subsides étatiques ou de la 

charité, c’est toujours être dépendant. D’où la frustration des « sans-dent » comme les désignait avec compas-

sion un président socialiste. 

La lutte contre les inégalités engendre la pauvreté 

Quelques chiffres et ratios clés de la fabrique de pauvres : 

• La France consacre 31,6 % de son PIB aux dépenses sociales, premier rang parmi les 34 pays de 

l’OCDE (source Statista) 

• 82,8 % d’une classe d’âge obtient son baccalauréat, contre 35 % il y a quarante ans (source INSEE). 

Mais le chômage des jeunes de moins de 25 ans atteint 32 % (source viepublique.fr) 

• Les entreprises subissent des prélèvements record par rapport à leurs résultats comptables comparés aux 

autres pays de l’OCDE. 

• Entre 1990 et 2012, le nombre d’agents publics a augmenté de 26,2 %, tandis que l’augmentation de la 

population n’était que de 12,5 %. La France compte 5,67 millions d’agents publics (source viepu-

blique.fr) dont la masse salariale représente 22 % du budget de l’État, et 13,5 % du PIB, un des niveaux 

les plus élevés des pays développés. 

• Les chômeurs s’ajoutant aux retraités et aux assistés, à peine 40 % des Français produisent par leur tra-

vail les ressources qui font vivre l’ensemble de la population. 

• Le dette publique dépasse 3000 milliards d’euros, suite à une politique de déficits chroniques appliquée 

depuis plus de 50 ans. 

• Les déficits commerciaux s’enchaînent depuis vingt ans. 

  

Un pays qui consomme plus que ce qu’il produit s’appauvrit. 

Plus d’exclus, plus de pauvres mais toujours plus d’impôts, de taxes, de charges, de dettes… censés justement 

lutter contre les inégalités, faire régner la « justice sociale ». Et si c’était politiquement planifié ? 

Il est de l’intérêt des politiciens de créer la dépendance 

L’influence d’un homme politique est proportionnelle à la masse d’argent qu’il distribue. Plus de nécessiteux, 

c’est davantage de dépendance à la redistribution, et davantage de voix faciles à conquérir. Si rien ne change, 

c’est que l’ordre établi satisfait ceux qui nous gouvernent. 

La fabrique de pauvres est donc voulue et assumée par la classe politique, quel que soit le bord dont elle se ré-

clame. Il y a des socialistes de gauche et des socialistes de droite, mais toujours des socialistes. 
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Lorsque l’environnement économique international était particulièrement porteur, la France aurait pu corriger le 

tir et mener une véritable politique de pouvoir d’achat. 

Mais les gouvernements de l’époque ont préféré importer encore plus de pauvres et taxer plus. 

« La France ne peut accueillir toute la misère du monde » indiquait Michel Rocard en 1989 avant de se 

reprendre et de préciser : « La France ne peut accueillir toute la misère du monde, mais elle doit en prendre sa 

part ». 

▲RETOUR▲ 
 

.L’inflation relancée par le pétrole ? 
Publié par Philippe Herlin | 28 sept. 2023 

https://or.fr/actualites/inflation-relancee-par-petrole-3202 

 

La Banque centrale européenne (BCE) vient de remonter son taux de dépôt à 4%, ce qui constitue un record 

depuis sa création, et elle a stoppé ses rachats de dette souveraine (la "planche à billets"), l’objectif affirmé étant 

de terrasser l’inflation. Très bien, il était temps, les taux zéro et l’expansion incontrôlée de son bilan expliquent 

largement le dérapage des prix que nous connaissons actuellement. Malheureusement, cela n’aura sans doute que 

peu d’effet, car le prix du pétrole grimpe lentement mais sûrement. 

Cette hausse du cours du pétrole n’est pas liée à des éléments conjoncturels, elle est planifiée par l’Arabie saoudite 

et la Russie, deuxième et troisième producteurs mondiaux (le premier étant les États-Unis). Après une première 

annonce en juillet, ces deux pays ont confirmé début septembre la prolongation de leur réduction de production 

jusqu'à la fin de l'année, et ils sont suivis dans cette politique par les autres membres de l’OPEP. Résultat, le 5 

septembre, le baril de Brent franchissait la barre symbolique des 90 dollars pour la première fois depuis mi-

novembre 2022, alors qu’à l’époque la crise énergétique faisait rage. Cela représente une hausse de 30% depuis 

le mois de juin. Les 100 dollars sont en ligne de mire… 

Les efforts de la BCE apparaissent largement vains : en France, l’inflation repart à la hausse à cause d’un "net 

rebond des prix de l’énergie sur un an" explique l’INSEE dans la publication de son indice des prix du mois d’août 

(+1,0% sur le mois, +4,9% sur un an après +4,3 % en juillet). La prévision affichée par la BCE d’une inflation 

qui reviendrait à 2,1% en 2025 est basée sur un baril de pétrole à 78 dollars. Une prévision bien trop optimiste 

pour le service de la recherche de Natixis, qui anticipe plutôt 3,6% (et qui ne tient pourtant pas compte de l’effet 

d’entrainement du pétrole sur les autres énergie, voir ci-après). 

Notre marge de manœuvre s’avère extrêmement réduite, et les nuages s’amoncellent : la hausse du prix du pétrole 

va s’accompagner de celle du gaz, du fait qu’ils sont fortement corrélés (et plus encore si l’hiver en Europe est 

rigoureux), puis de l’électricité car le marché européen indexe son prix sur celui de la dernière centrale au gaz 

mise en service. La "transition énergétique" renchérit aussi structurellement le coût des énergies (fossiles surtaxés, 

éoliennes subventionnées). On connaît la suite : une énergie plus chère se diffuse dans toute l’économie et entraîne 

inévitablement une hausse généralisée des prix, avec notamment le carburant, le chauffage, l’alimentation (très 

énergivore avec les engrais, le transport, la chaîne du froid), ce qui détériore le pouvoir d’achat des ménages avec 

un risque de récession à la clé. C’est alors la stagflation (stagnation + inflation) qui menace. 

Voilà la situation et les mois qui viennent seront cruciaux : l'Arabie saoudite et la Russie persisteront-ils dans leur 

volonté de contraindre l’offre de pétrole ? L’exécutif américain, qui rentre en année électorale, dispose-t-il de 

moyens de pression pour contrecarrer cette politique ? L’hiver européen sera-t-il rigoureux, ce qui provoquerait, 

en plus, des tensions sur le prix du gaz ? La BCE fait des efforts mais ils arrivent trop tard, désormais l’inflation 
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est surtout dirigée par l’énergie, un domaine dans lequel l’Europe n’a que très peu de cartes à jouer… 

▲RETOUR▲ 
 

Sanctions américaines: une arme à double tranchant 
Par Michel Santi septembre 24, 2023 

 
 

Les sanctions sont un levier si fréquemment employé, certainement car il 

permet aux gouvernants qui en usent et abusent d’éviter de coûteux conflits 

armés. Les sanctions constituent une sorte de guerre «low cost».  

Pas vraiment, en réalité, car ces mesures de rétorsion à l’encontre d’un Etat 

– loin de nuire à ses officiels – punissent principalement les plus 

vulnérables sous le joug de systèmes répressifs. Alors qu’il n’est rien de 

plus facile pour un pays comme les USA d’en imposer à travers ses dizaines 

d’agences fédérales ayant chacune sa spécialité, nul n’est tenu pour 

responsable au sein de ces administrations si ces mêmes sanctions nuisent 

aux populations civiles innocentes des nations sous embargo, à la politique 

étrangère américaine, voire aux entreprises et aux banques US tenues de les 

respecter.  

Il est, en outre, extraordinairement compliqué de lever des sanctions dans un pays comme les Etats-Unis – à 

l’origine de la moitié d’entre elles depuis les années 1950 – à cause de la bureaucratie, et ce même si elles ne 

servent plus les intérêts nationaux. Attardons-nous sur le cas des USA dont le nombre de sanctions imposées par 

la Trésorerie s’est envolé de 1’000 environ en l’an 2000 à près de 10’000 aujourd’hui. Tandis que 

l’administration Trump ajoutait en moyenne 3 noms par jour sur une liste d’individus interdits bancaires, Biden 

s’en est donné à cœur joie à la faveur de l’invasion russe de l’Ukraine.  

Le recours à cette arme s’est donc systématisé depuis une vingtaine d’années dans le but d’interdire l’accès à 

l’arme nucléaire, de punir des dictateurs, de démanteler des réseaux terroristes, en dépit de fardeaux imposés 

même aux citoyens américains qui n’ont en réalité pas de moyens efficaces de contester ces mesures souvent 

adoptées unilatéralement par leurs dirigeants. Décrétées, puis mises en place avec une facilité déconcertante, ces 

sanctions sont une sorte de massue détruisant tout sur son passage, quand elles devraient plutôt être activées 

avec finesse afin d’éviter à tout prix de faire mal aux innocents, à nombre d’entreprises et de citoyens 

américains, accessoirement aux alliés.  

Pour faire court, la plupart des sanctions US appliquées aujourd’hui décrédibilisent les discours selon lesquels 

les Etats-Unis d’Amérique sont les ardents défenseurs des droits de l’Homme et les meilleurs promoteurs de la 

paix dans le monde. Elles se doivent donc d’être bien mieux ciblées, calibrées, et pas non plus mises en place de 

manière quasi automatisées. Enfin, ces sanctions doivent pouvoir être annulées avec la même facilité. Faute de 

quoi elles perdent de leur efficacité, voire se retournent contre les intérêts américains. Certaines voix se font 

entendre au sein même des cercles dirigeants US, comme celle d’un ancien membre du Conseil de Sécurité 

Nationale de Biden, Peter Harrell, qui propose que les sanctions imposées à l’encontre d’un pays ou d’un 

individu expirent automatiquement, sauf à être expressément renouvelées par le Congrès.  

Une évidence : les sanctions dont l’objectif est le changement de régime de la nation visée ne marchent pas ! A 

cet égard, retentissent est l’échec de celles imposées en 1962 par Kennedy contre Cuba, levées en 2014 par 

Obama avant d’être rétablies par Trump. Pire encore quand ces sanctions servent le dictateur en place comme 

Maduro qui impute aux américains la déchéance de l’économie de son pays. Et qui n’a pas si tort que cela du 
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reste, puisque l’embargo contre le pétrole vénézuélien – qui constitue 90% des exportations du pays – provoque 

des conséquences désastreuses sur une population désormais misérable, permettant du coup à leur Chef d’Etat 

de consolider son pouvoir tout en se rapprochant de la Russie et de la Chine. Pour autant, les sanctions peuvent 

être constructives si elles sont accompagnées d’un objectif concret et réaliste à atteindre, comme ce fut le cas en 

1986 lorsque celles imposées à l’encontre de l’Afrique du Sud promettaient d’être levées dès la suppression de 

l’apartheid et la libération de Nelson Mandela.  

Pour être efficaces, pour éviter à tout prix de nuire à des innocents, pour préserver leurs propres intérêts vitaux, 

les sanctions d’un pays comme les Etats-Unis – qui sont incontestablement une arme foudroyante – se doivent 

donc d’être mises en place avec discernement. 

▲RETOUR▲ 
 

Le dernier tour de manège des marchés 
rédigé par Bruno Bertez 3 octobre 2023 

 
 

La fin d’un mini-cycle se profile à l’horizon. 

 

Les observateurs s’interrogent sur la future politique monétaire des 

autorités américaines, et par contrecoup, sur la politique monétaire 

ailleurs, puisque ce sont les Etats-Unis qui donnent le « la » 

mondial. 

Nous avons connu un grand cycle de baisse des taux quasi continu 

depuis le resserrement monétaire spectaculaire imposé par Volcker, 

qui a porté les taux interbancaires à 19,1% en 1981. 

C’est la hausse Volcker préalable qui a produit et permis la baisse 

continue qui a suivi. 

Comprenez cela comme analogue au fonctionnement d’un barrage de retenue d’un grand lac ou un réservoir 

d’eau. La retenue d’eau est en hauteur, un barrage l’empêche de chuter et on fracasse le barrage ; que se passe-t-

il ? L’eau chute et libère une énergie considérable, qui peut être mise à profit pour mouvoir et produire des tas 

de richesses. C’est un input d’énergie monétaire qui vient catalyser les échanges et les productions 

économiques. 

Eh bien ici, c’est même chose, l’action de Volcker a permis de remplir une mer d’énergie monétaire, on a ouvert 

progressivement le barrage pendant des années, le pognon s’est déversé, le monde a bénéficié de cette 

« énergie » de moins en moins chère, jusqu’à ce que ce gisement soit épuisé, que la mer soit vidée, les taux nuls, 

sans plus d’énergie potentielle à déverser. 

La suite logique est qu’à partir de là, on entre dans un monde de croissance quasi nulle, séculairement lente, 

puisque l’on cesse de bénéficier du catalyseur monétaire ; sauf, bien sûr, à accélérer l’inflation des prix qui 

permet de traverser la barre du zéro sur les taux d’intérêt, et de descendre dans le terrier d’Alice au pays des 

merveilles. Un taux de zéro dans cet univers avec une inflation de 5% équivaut à un taux de -5%. Les limites 

ont disparu. 

On peut produire du catalyseur monétaire à l’infini dans cet imaginaire. Surtout si on opère une mutation de la 

monnaie et qu’on remplace les fiat monnaies par « les jetons disciplinaires », les MNBC (monnaies numériques 

de banque centrale), qui donnent aux autorités le contrôle des comptes, des dépenses et des épargnes des 
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citoyens. 

Le problème est que, bien sûr, les détenteurs de monnaie s’en aperçoivent, même s’ils n’en sont pas conscients ; 

intuitivement, ils le sentent et la monnaie se déprécie. Elle brûle les doigts car elle n’est plus une réserve de 

valeur. Les arbitrages de monnaie contre biens et services réels – contre le « stuff » – se précipitent et le système 

s’autodétruit. 

Quand on a accompli tout le mouvement d’épuisement du potentiel énergétique et tout vidé, alors les 

conséquences normales des politiques monétaires abusives, irresponsables et aventureuses se manifestent. 

En effet, puisqu’il n’y a plus de baisse des taux, il n’y a plus d’enrichissement Ponzi mécanique, il devient sans 

intérêt de détenir des actifs financiers car ils ne rapportent rien, mais qu’en plus, ils cessent de se valoriser par le 

Ponzi, l’argent vient accomplir sa mission de gonflement des prix du PIB et des richesses réelles. 

Les prix ont commencé à monter, la monnaie à se dévaloriser. 

C’est ce qui s’est passé. 

Comprenez bien… 

Le grand mouvement de baisse continue des taux a permis la production d’une masse considérable de dettes (le 

credit impulse) qui sont venues compléter les pouvoirs d’achats gagnés par l’activité économique réelles. Ce 

complément est censé disparaître, car les conditions qui lui ont donné naissance ne sont plus réunies. 

Mais si vous regardez le graphique ci-dessous, vous voyez que l’on a construit une petite retenue en hauteur, un 

lac de montagne entre 2020 et 2024. Le taux du 10 ans est de 4,7% environ, et si mon pronostic est bon, il peut 

monter ces prochains jours à 5%. Je reste modeste et j’ai l’intuition que 5% est une barrière psychologique, 

mais ce n’est pas rationnel : c’est intuitif et magique. 

Les taux du 30 ans US ont permis de reconstruire une réserve d’énergie monétaire, une réserve de 

catalyseur. Regardez la petite montagne ! 



 

Si on va jusque 5%, alors on a quand même une bonne petite retenue d’énergie potentielle accumulée, et ne 

doutez pas que cette énergie va être utilisée. Il va être possible de produire un mini-cycle de baisse des taux, 

mini bien sûr, mais ses effets seront semblables toutes proportions gardées aux effets du grand cycle Volcker. 

Le smart money, les dynasties et les initiés, sont positionnés pour profiter au maximum de cette dernière 

opportunité de s’enrichir avant les vraies difficultés ; difficultés incontournables, car l’énergie potentielle ayant 

disparu et les tendances inflationnistes étant encore vivaces dans les mémoires, la possibilité de refaire un tour 

de manège – ou plutôt de luge – disparaîtra. 

▲RETOUR▲ 

 

De quel nouvel ordre mondial parlons-nous ? 
par Jeff Thomas    2 octobre 2023 

 

 
 

Ceux d'entre nous qui sont libertaires ont tendance à parler fréquemment du "Nouvel Ordre Mondial". Ce 

faisant, nous avons tendance à ne pas être très clairs sur ce qu'est le Nouvel Ordre Mondial. S'agit-il d'une 

cabale des chefs de gouvernement du monde entier, ou seulement des chefs de gouvernement occidentaux ? Il 

est certain que les banquiers sont inclus quelque part dans le mélange, mais s'agit-il uniquement des dirigeants 

de la Réserve fédérale et du FMI, ou inclut-il également les dirigeants de JPMorgan, Goldman Sachs, etc. Et 

qu'en est-il des Rothschild ? Et la Bundesbank - certainement, ils sont là aussi ? 
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Et la liste continue, sans fin apparente. 

 

Il est certain que toutes les entités susmentionnées ont pour objectif d'accroître leur propre pouvoir et leurs 

profits dans le monde, mais dans quelle mesure agissent-elles de concert ? Bien que de nombreuses 

personnalités, y compris des dirigeants mondiaux, aient proclamé qu'un nouvel ordre mondial était leur objectif 

ultime, les détails de qui en fait partie et de qui n'en fait pas partie sont flous. La liste des objectifs collectifs de 

ces individus et groupes disparates est tout aussi floue. 

 

Ainsi, si la plupart des libertariens reconnaissent l'existence du "Nouvel Ordre Mondial", il est rare que deux 

libertariens s'accordent sur ce qu'il est exactement ou sur ceux qui le composent. Nous nous permettons le luxe 

d'y faire référence sans être certains de ses détails, parce que "c'est une société secrète", comme le prouve le 

groupe Bilderberg, qui se réunit chaque année mais n'a pas d'ordre du jour officiel et ne publie pas de procès-

verbaux. Nous nous excusons de n'en avoir qu'une vague perception, bien que nous acceptions volontiers qu'il 

s'agisse du groupe le plus puissant du monde. 

 

C'est particulièrement vrai pour les Américains, qui s'imaginent souvent que le Nouvel Ordre Mondial est une 

construction américaine, créée par une élite fasciste de banquiers et de dirigeants politiques américains. Le 

nouvel ordre mondial est peut-être mieux compris par les Européens, car il s'agit en fait d'un concept européen 

qui existe depuis assez longtemps. 

 

On peut dire qu'il a vu le jour dans la Rome antique. Lorsque Rome est devenue un empire, ses différents 

empereurs ont constaté que les terres conquises ne restaient pas automatiquement conquises. Il fallait les gérer, 

une entreprise coûteuse et fastidieuse. Cette gestion était loin d'être uniforme, les Gaulois ne pouvant être gérés 

de la même manière que les Égyptiens, qui à leur tour ne pouvaient être gérés comme les Mésopotamiens. 

 

Après la chute de Rome, l'Europe est restée à bien des égards en désordre pendant des siècles, mais l'idée de 

"gérer" l'Europe a été relancée avec la paix de Westphalie en 1648. Cette paix met fin à la guerre de Trente Ans 

(1618-1648) dans le Saint Empire romain germanique et à la guerre de Quatre-vingts ans (1568-1648) entre 

l'Espagne et la République néerlandaise. Elle réunit le Saint Empire romain germanique, la Maison de 

Habsbourg, les royaumes d'Espagne et de France, la République néerlandaise et l'Empire suédois. 

 

Des frontières ont été fixées, des traités ont été signés et un ensemble général d'hypothèses sur l'autonomie à 

l'intérieur des frontières a été convenu, à la satisfaction partielle de tous et à la satisfaction totale de personne... 

Cela vous rappelle quelque chose ? 

 

Plus tard, Mayer Rothschild s'est fait un nom (et une fortune) en devenant le financier des aventures militaires 

du gouvernement allemand. Il a ensuite envoyé ses fils en Angleterre, en Autriche, en France et en Italie pour 

faire la même chose, afin de créer une sorte de nouvel ordre mondial, sous le contrôle de sa famille par le biais 

de la dette nationale envers ses banques. (Deep Throat avait raison lorsqu'il disait "Follow the Money"). 

 

Le concept de nouvel ordre mondial existe donc depuis longtemps en Europe sous diverses formes, mais qu'est-

ce que cela nous apprend sur le présent et, plus important encore, sur l'avenir ? 

 

À notre époque, nous avons vu des présidents et des premiers ministres aller et venir, tandis que leurs 

conseillers les plus éminents, tels que Henry Kissinger et Zbigniew Brzezinski, se succèdent d'une 

administration à l'autre, restant conseillers pendant des décennies. Ces hommes sont souvent considérés comme 

les voix de la raison qui pourraient être la force directrice qui fera émerger un nouvel ordre mondial une fois 

pour toutes. 

 

Monsieur Brzezinski a écrit dans ses livres que l'ordre en Europe dépend d'un équilibre avec la Russie, qui doit 

être créé par le contrôle de l'Ukraine par l'Occident. Il a répété à maintes reprises qu'il était essentiel que cela se 

fasse par la diplomatie, car la guerre serait un désastre. Pourtant, il a également soutenu les États-Unis dans la 



création d'un coup d'État en Ukraine. Lorsque la Russie s'est indignée de cette prise de pouvoir, il a ouvertement 

soutenu l'agression américaine en Ukraine, tout en avertissant que les représailles russes ne devaient pas être 

tolérées. 

 

Henry Kissinger, qui a littéralement écrit des volumes sur sa "recherche de la paix dans le monde", a également 

fait preuve d'une personnalité beaucoup plus agressive lorsqu'il était dans les tranchées, comme lorsqu'il a 

recommandé avec colère au président américain Gerald Ford de "détruire Cuba" lorsque l'aide militaire de Fidel 

Castro à l'Angola menaçait de ruiner les plans de M. Kissinger visant à contrôler l'Afrique. 

 

Alors que les conseillers les plus "éclairés" du Nouvel Ordre Mondial peuvent croire qu'ils travaillent sur la 

"grande image", lorsqu'il s'agit de passer aux choses sérieuses, ils montrent clairement la même tendance que les 

dirigeants mondiaux les plus agressifs, et révèlent qu'en fin de compte, ils cherchent à dominer. Ils peuvent 

d'abord recommander la diplomatie, puis recourir à la force si l'autre partie ne cède pas rapidement à la "raison". 

 

Si nous prenons du recul et observons ce drame à distance, nous constatons qu'il s'agit d'une théorie de 

l'équilibre entre les nations européennes (et, par extension, le monde entier) - un équilibre basé sur des accords 

intergouvernementaux, permettant un pouvoir et un contrôle centralisés. 

 

Cette théorie pourrait être possible si tous les pays du monde étaient identiques en tous points et si les objectifs 

de chacun étaient également identiques. Mais cela n'a jamais été et ne pourra jamais être le cas. Chaque 

dirigeant mondial et chaque pays auront des besoins et des objectifs différents. Par conséquent, chacun peut 

accepter provisoirement des conditions communes, comme c'est le cas depuis la paix de Westphalie, mais, avant 

même que l'encre ait séché, chaque État prévoit déjà de prendre l'avantage sur les autres. 

 

En 1914, l'Europe était (une fois de plus) devenue un enchevêtrement d'aspirations des différentes puissances, 

une bombe à retardement qui n'attendait qu'un petit incident pour exploser. Cet incident mineur s'est produit 

lorsqu'un ressortissant serbe a assassiné un prince héritier autrichien. En l'espace d'un mois, l'Europe a explosé 

en une guerre mondiale. Comme l'a fait remarquer Kissinger lui-même dans ses écrits, "[I]ls y ont tous 

contribué, inconscients du fait qu'ils étaient en train de démanteler un ordre international". 

 

Depuis 1648, pour chaque Richelieu qui a cherché à créer un nouvel ordre mondial par la diplomatie, il y a eu 

un Napoléon qui a adopté une approche militariste, garantissant que le panier à pommes du nouvel ordre 

mondial serait constamment bouleversé par ceux qui sont enclins à l'agression. En outre, même ceux qui 

cherchent à agir par la diplomatie finiront par recourir à des moyens agressifs lorsque les moyens diplomatiques 

n'aboutissent pas. 

 

Un véritable ordre mondial est peu probable. Ce qui pourrait le remplacer, ce sont les tentatives répétées des 

États souverains de former des alliances pour leur bénéfice mutuel, suivies de trahisons, de surenchères et, en 

fin de compte, d'agressions. Et très probablement une nouvelle guerre mondiale. 

 

Mais nous pouvons être certains d'une chose : La tension est aujourd'hui aussi forte qu'en 1914. Nous 

n'attendons qu'un incident mineur pour déclencher une augmentation dramatique de l'agression internationale. 

Avec tous les discours actuels sur le nouvel ordre mondial, je pense que ce qui se produira plutôt sera une 

répétition de l'histoire. 

 

Si cette croyance est correcte, une grande partie du monde tombera non seulement dans la guerre extérieure, 

mais aussi dans le contrôle interne. Les nations qui se transforment actuellement en États policiers sont les plus 

menacées, car l'intention est déjà clairement présente. Tout ce qu'il faut, c'est une meilleure excuse pour 

renforcer les contrôles internes. Chacun d'entre nous, à moins qu'il ne souhaite être englouti par de tels 

contrôles, serait bien avisé de s'internationaliser, de se diversifier afin de pouvoir, le cas échéant, mettre sa 

famille et lui-même à l'abri du danger. 

 



▲RETOUR▲ 

 

Pourquoi Fauci a-t-il rencontré la CIA ? 
Jeffrey Tucker    29 septembre 2025 

 
 

 
 

Le livre de Jeremy Farrar, paru en juillet 2021, est relativement plus franc que la plupart des comptes rendus de 

la décision initiale de fermer les laboratoires aux États-Unis et au Royaume-Uni. 

 

"Il est difficile d'oublier les appels nocturnes concernant la possibilité d'une fuite dans le laboratoire et de 

retourner se coucher", écrit-il à propos des appels téléphoniques clandestins qu'il a reçus entre le 27 et le 31 

janvier 2020. 

 

Ils avaient déjà alerté le FBI et le MI5. 

 

    Je n'avais jamais eu de problèmes de sommeil auparavant, ce qui s'explique par une carrière de 

médecin en soins intensifs et en médecine. Mais la situation avec ce nouveau virus et les sombres points 

d'interrogation sur ses origines me paraissait émotionnellement écrasante. Aucun d'entre nous ne savait 

ce qui allait se passer, mais la situation s'était déjà transformée en urgence internationale. En outre, 

nous n'étions que quelques-uns - Eddie [Holmes], Kristian [Andersen], Tony [Fauci] et moi-même - à 

détenir des informations sensibles qui, si elles s'avéraient exactes, pourraient déclencher toute une série 

d'événements qui nous dépasseraient largement. J'ai eu l'impression qu'une tempête se préparait, des 

forces qui dépassaient tout ce que j'avais connu et sur lesquelles aucun d'entre nous n'avait de contrôle. 

 

À ce stade de la trajectoire des événements, les services de renseignement des deux côtés de l'Atlantique avaient 

été mis au courant. Anthony Fauci a également reçu la confirmation que des fonds des National Institutes of 

Health avaient été acheminés vers le laboratoire incriminé de Wuhan, ce qui signifiait que sa carrière était en 

jeu. 

 

Travaillant à un rythme effréné, le célèbre document sur l'origine proximale est rédigé en un temps record. Il 

conclut qu'il n'y a pas eu de fuite dans le laboratoire. 

 

Pourquoi Fauci a-t-il rencontré la CIA ? 
 

Dans une remarquable série de révélations cette semaine, nous avons appris que la CIA était impliquée dans les 

tentatives de paiement de ces auteurs (merci, dénonciateur), et il semble que Fauci se soit rendu au siège de la 

CIA, très probablement à peu près à la même époque. 

 

Tout d'un coup, nous obtenons une certaine clarté dans ce qui a été autrement une image très floue. L'anomalie 
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qui, jusqu'à présent, réclamait une explication est de savoir comment Fauci a pu changer d'avis de manière aussi 

spectaculaire et précise sur le bien-fondé des confinements pour le virus. 

 

Un jour, il conseillait le calme parce qu'il s'agissait d'une grippe, et le lendemain, il s'efforçait de sensibiliser la 

population à l'imminence d'un confinement. Ce jour-là, c'était le 27 février 2020, le jour même où le New York 

Times s'est associé à la propagande alarmiste de son principal journaliste sur le virus, Donald G. McNeil. 

 

Le 26 février, Fauci écrivait : "Ne laissez pas la peur de l'inconnu [...] fausser votre évaluation du risque de 

pandémie pour vous par rapport aux risques auxquels vous êtes confrontés chaque jour [...] ne cédez pas à une 

peur déraisonnable." 

 

Le lendemain, 27 février, Fauci a écrit à l'actrice Morgan Fairchild - probablement la personne la plus influente 

qu'il connaissait au firmament - pour lui demander de "se préparer à atténuer une épidémie dans ce pays en 

prenant des mesures telles que l'éloignement social, le télétravail, la fermeture temporaire des écoles, etc. 

 

Certes, plus de 20 jours se sont écoulés entre le moment où Fauci a alerté les services de renseignement et celui 

où il a décidé de se faire le porte-parole des fermetures d'écoles. Nous ne connaissons pas la date exacte des 

réunions avec la CIA. Mais en général, jusqu'à présent, la majeure partie du mois de février 2020 a été floue en 

termes de calendrier. Il se passait quelque chose, mais nous ne savions pas exactement quoi. 

 

Faisons la distinction entre une cause immédiate et une cause distale des fermetures. 

 

La cause immédiate 
 

La cause immédiate est la crainte d'une fuite du laboratoire et l'imitation de la stratégie de Wuhan consistant à 

garder tout le monde chez soi pour arrêter la propagation. Ils ont pu croire que cela fonctionnerait, en se basant 

sur la légende de la façon dont le SRAS-1 a été contrôlé. 

 

La CIA était en relation avec Wuhan, tout comme Fauci. Ils avaient tous deux intérêt à nier la fuite du 

laboratoire et à arrêter la propagation. L'OMS les a couverts. 

 

Les raisons distales sont plus compliquées. Ce qui ressort ici, c'est la possibilité d'un quid pro quo. La CIA paie 

des scientifiques pour qu'ils affirment qu'il n'y a pas eu de fuite dans le laboratoire et donne l'ordre à ses sources 

médiatiques (New York Times) de qualifier la fuite de laboratoire de théorie du complot de l'extrême droite. 

 

Tout serait mis en œuvre pour que Fauci ne soit pas mis sur la sellette pour avoir financé le laboratoire de 

Wuhan. Mais cette coopération aurait un prix. Fauci devrait participer à une version réelle des jeux sur les 

germes (Event 201 et Crimson Contagion). 

 

Il s'agirait du rôle le plus important de la longue carrière de Fauci. Il devrait se débarrasser de ses principes et de 

ses connaissances médicales, par exemple en matière d'immunité naturelle et d'épidémiologie standard 

concernant la propagation des virus et les stratégies d'atténuation. 

 

L'ancien manuel de pandémie devrait être détruit au profit de la théorie du verrouillage telle qu'elle a été 

inventée en 2005 et mise à l'essai à Wuhan. On pourrait compter sur l'OMS pour affirmer que cette stratégie a 

fonctionné. 

 

Fauci devrait passer quotidiennement à la télévision pour persuader les Américains de renoncer à leurs précieux 

droits et libertés. Cela devrait durer longtemps, peut-être jusqu'aux élections, même si cela semble 

invraisemblable. Il devrait pousser le vaccin pour lequel il a déjà conclu un accord avec Moderna à la fin du 

mois de janvier. 

 



Comment obtenir l'adhésion de Trump 
 

Avant toute chose, il devait convaincre Trump d'accepter. C'est la partie la plus difficile. Ils ont pris en compte 

les faiblesses de Trump. Il est germophobe, c'est une bonne chose. Il déteste les importations chinoises, il 

suffisait donc de décrire le virus de cette manière. 

 

Mais il a aussi la faiblesse bien connue de s'en remettre à des femmes professionnelles très compétentes et 

éloquentes. C'est là qu'intervient la très fiable Deborah Birx : Fauci serait son bras droit pour convaincre Trump 

de donner son feu vert aux fermetures. 

 

Qu'est-ce que la CIA en retire ? 

 

La vaste communauté du renseignement devrait être chargée de la réponse à la pandémie en tant que 

responsable de l'élaboration des règles, en tant qu'agence principale. Ses antennes, telles que la CISA, 

s'occuperaient des questions liées au travail et utiliseraient leurs contacts dans les médias sociaux pour 

influencer l'opinion publique. 

 

Cela permettrait à la communauté du renseignement de s'attaquer enfin aux flux d'informations qui ont 

commencé 20 ans plus tôt et qu'elle n'a pas réussi à gérer jusqu'à présent. 

 

La CIA entraverait et paralyserait le président américain, qu'elle détestait. Et surtout, il y a le problème de la 

Chine. Il avait ruiné les relations par ses guerres tarifaires. Pour eux, il s'agissait d'une trahison parce qu'il l'avait 

fait tout seul. Cet homme était complètement hors de contrôle. Il faut le remettre à sa place. 

 

Convaincre le président de détruire l'économie américaine de sa propre main serait le coup de grâce ultime pour 

la CIA. 

 

Un blocage permettrait de relancer le commerce avec la Chine. C'est d'ailleurs ce qu'elle a fait. 

 

Ils ont exploité les faiblesses de Trump 
 

Comment Fauci et la CIA ont-ils convaincu Trump de verrouiller et de relancer le commerce avec la Chine ? En 

exploitant ces faiblesses et d'autres encore : sa vulnérabilité à la flatterie, son désir d'agrandissement présidentiel 

et son aspiration à des pouvoirs similaires à ceux de Xi pour éteindre puis rallumer tout un pays. 

 

Ils ont ensuite poussé Trump à acheter à la Chine les équipements de protection individuelle dont il avait tant 

besoin. 

 

Ils ont finalement obtenu ce qu'ils voulaient : Entre le 10 mars et le 14 mars, Trump a donné son feu vert. La 

conférence de presse du 16 mars, en particulier les 70 secondes magiques pendant lesquelles Fauci a lu les mots 

imposant le confinement parce que Birx s'est avéré trop choquant, a été le grand tournant. 

 

Quelques jours plus tard, Trump téléphonait à Xi pour lui demander de l'équipement. 

 

Qui en profite ? 
 

En outre, un tel lockdown profiterait grandement à l'industrie des technologies numériques, qui verrait sa 

demande augmenter considérablement, ainsi qu'à de grandes entreprises comme Amazon et Walmart, qui 

resteraient ouvertes alors que leurs concurrents seraient fermés. 

 

Enfin, il s'agirait d'une subvention massive à l'industrie pharmaceutique, et en particulier à la technologie de la 



plateforme ARNm elle-même, à qui reviendrait le mérite d'avoir mis fin à la pandémie. 

 

Si tout ce scénario est vrai, cela signifie que Fauci n'a fait que jouer un rôle, un rôle de façade pour des intérêts 

et des priorités bien plus profonds au sein de la communauté du renseignement dirigée par la CIA. Ces grandes 

lignes permettent de comprendre pourquoi Fauci a changé d'avis sur les mesures de confinement, y compris le 

moment où il l'a fait. 

 

Il reste encore beaucoup de détails à connaître, mais ces nouveaux fragments d'information nous font prendre 

une direction nouvelle et plus cohérente. 
 

▲RETOUR▲ 
 

Le seul bon bureaucrate 
Brian Maher   28 septembre 2023 

 
 

 
 

Nous apprenons aujourd'hui que le consommateur américain est moins redoutable qu'on ne l'imaginait. 

 

Son épargne est largement entamée. Il se débrouille avec des rations de plus en plus maigres. 

 

Zero Hedge : 

 

    Au lieu des 1,7 % inchangés de la deuxième estimation du PIB du deuxième trimestre, le chiffre final 

a été un terrible 0,8 %, un écart de 9 points par rapport aux estimations... et la pire augmentation 

trimestrielle depuis l'effondrement du COVID au deuxième trimestre 2020. 

 

La pire augmentation trimestrielle depuis l'effondrement du COVID au deuxième trimestre 2020 ? Au ciel, non. 

 

Sommes-nous en présence d'un signe avant-coureur de récession ? Nous n'en savons rien. Mais c'est peut-être... 

comme le dit l'expression... une "paille dans le vent". 

 

Nous apprenons en outre que la consommation personnelle a fait l'objet, à chaque trimestre depuis le premier 

trimestre 2022, d'une révision ultérieure - une révision à la baisse - et parfois d'une révision à la hausse. 

 

Nous apprenons - plus encore - que depuis 2017, les ménages américains ont épargné 1,1 billion de dollars de 

moins que ce qui avait été estimé précédemment. 

 

"Quelle que soit la raison de l'ajustement statistique, poursuit Zero Hedge, on peut dire adieu à la moindre 

spéculation selon laquelle les ménages américains disposeraient encore d'un excédent d'épargne..." 

 

Nous pensons que Zero Hedge a raison. En savoir plus : 
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    Tous les chiffres mensuels de l'emploi en 2023 ont été revus à la baisse, ce qui représente une 

probabilité de 12 sigmas. 

 

"Presque zéro 
 

"Sigma", dans la symbolique statistique, correspond à l'écart type par rapport à la moyenne. 

 

Ainsi, un événement à 12 sigmas équivaut à 12 écarts types par rapport à la moyenne. 

 

Quelle est la probabilité d'un événement à 12 sigmas ? ChatGPT a eu la gentillesse de répondre : 

 

    La probabilité d'un événement à 12 écarts types au-dessus de la moyenne dans une distribution 

normale est extrêmement faible. En fait, elle est presque nulle. 

 

"Presque zéro". 

 

Pourtant, nous avons ici un événement à 12 écarts-types entre les mains. 

 

Qu'est-ce que cela dit des "statisticiens" du gouvernement qui bâclent sans cesse les données... jusqu'à 12 écarts 

types ? 

 

Très, très peu. 

 

Ce que conclut Zero Hedge : 

 

    [C'est virtuellement impossible, à moins qu'il n'y ait eu des pressions politiques pour masser les 

données à la hausse dans un premier temps, puis les réviser à la baisse lorsque personne ne regarde. 

 

Nous en sommes convaincus. Tournons notre attention vers ces statisticiens soumis à des pressions politiques... 

 

Les tortionnaires de données 
 

Ce sont ces statisticiens du gouvernement qui collectent, trient, s'inquiètent, torturent et militarisent les données 

économiques. 

 

Ce sont eux qui étirent les chiffres sur le chevalet de torture et les traitent de manière véritablement barbare - 

jusqu'à ce qu'ils avouent. 

 

Ce sont eux qui jettent de faux poids sur la balance pour soutenir la politique du gouvernement x ou la politique 

du gouvernement. 

 

Si le gouvernement ajoute une tasse d'eau inflationniste à une tasse de lait entier... avez-vous deux tasses de lait 

? 

 

Les statisticiens du gouvernement diront que oui. Pourtant, deux tasses de lait arrosé ne constituent pas deux 

tasses de lait entier. 

 

Il s'agit d'une vaste fiction. 

 

Pourtant, si l'administration demande un chiffre de PIB très exagéré, elle le soumettra à un tourment pour qu'il 

soit respecté. 



 

Si l'administration demande une estimation de l'inflation très réduite, elle martyrisera les chiffres pour qu'ils 

soient respectés. 

 

Si l'administration demande un taux de chômage considérablement réduit..., elle martyrisera les chiffres pour 

qu'ils soient respectés. 

 

Ils vous diront que deux fois deux n'est pas quatre - que c'est cinq, 11 ou 343 billions - si cela sert leurs intérêts. 

 

En bref : nous ne faisons pas plus confiance aux statistiques gouvernementales qu'à un chien pour notre dîner. 

 

Comment peuvent-ils faire un tel usage des chiffres ? 

 

Les instruments de la torture numérique 
 

Ils y parviennent grâce à l'utilisation agressive de "corrections saisonnières" et d'autres instruments de torture 

numérique. 

 

Les corrections saisonnières ont pour but de clarifier, de distinguer le vrai signal du bruit parasite, d'aplanir les 

bosses et les variations saisonnières. 

 

Pourtant, entre les mains des tortionnaires de chiffres du gouvernement, ils ne clarifient rien. Ils obscurcissent et 

induisent en erreur. 

 

Ils distribuent non pas de la lumière mais du brouillard. 

 

Dans ces mains, les ajustements saisonniers sont aussi authentiques qu'une fausse dentition, le postiche d'un 

chauve ou la poignée de main d'un membre du Congrès. 

 

Une correction des variations saisonnières est, après tout, une technique statistique. Et des statistiques entre de 

mauvaises mains, c'est une arme entre de mauvaises mains. 

 

Comme nous l'avons déjà dit : C'est précisément la raison pour laquelle le statisticien du gouvernement 

constitue une grande menace. 

 

Car sans statistiques, le gouvernement n'est rien d'autre qu'un pouce, un imbécile. 

 

C'est un cyclope maladroit dont le seul et unique œil a été transpercé. 

 

Les statistiques le guident et l'orientent. 

 

Les "yeux et les oreilles" du gouvernement 
 

Les statistiques sont les "yeux et les oreilles" du gouvernement : 

 

Voici ce qu’explique feu l'économiste libertaire Murray Rothbard : 

 

    Ce n'est certainement qu'à l'aide de statistiques que le gouvernement fédéral peut tenter, ne serait-ce 

que timidement, de planifier, de réglementer, de contrôler ou de réformer diverses industries - ou 

d'imposer une planification centrale... à l'ensemble du système économique. Si le gouvernement ne 

reçoit pas de statistiques sur les chemins de fer, par exemple, comment pourrait-il commencer à 



réglementer les tarifs des chemins de fer, les finances et d'autres questions ? Comment le gouvernement 

pourrait-il imposer un contrôle des prix s'il ne sait même pas quelles marchandises ont été vendues sur 

le marché et quels sont les prix pratiqués ? 

 

Plus d'informations : 

 

Les statistiques... sont les yeux et les oreilles des interventionnistes : du réformateur intellectuel, du 

politicien et du bureaucrate du gouvernement. Si l'on supprime ces yeux et ces oreilles, si l'on détruit ces 

lignes directrices cruciales pour la connaissance, la menace d'une intervention gouvernementale est 

presque entièrement éliminée. 

 

En effet... en l'absence de statistiques sur le travail, comment le gouvernement pourrait-il savoir quand il faut 

"stimuler" l'économie ? 

 

Et comment sa banque centrale pourrait-elle tracer la fameuse fausse courbe de Phillips ? 

 

En d'autres termes, sans statistiques, le gouvernement ne pourrait pas nous "gouverner" comme il le 

souhaiterait. 

 

Le seul bon bureaucrate 
 

Et être gouverné, notait le philosophe du XIXe siècle Pierre-Joseph Proudhon : 

 

    C'est être surveillé, inspecté, espionné, dirigé, encadré par la loi, numéroté, réglementé, enrôlé, 

endoctriné, prêché, contrôlé, vérifié, estimé, évalué, censuré, commandé... enregistré, compté, taxé, 

estampillé, mesuré, numéroté, évalué, autorisé, admonesté, empêché, interdit, réformé, corrigé, puni... 

foré, plumé, exploité, monopolisé, extorqué, pressé, escroqué, volé... réprimé, mis à l'amende, vilipendé, 

harcelé, traqué, abusé, matraqué, désarmé, lié, étouffé, emprisonné, jugé, condamné, fusillé, déporté, 

sacrifié, vendu, trahi ; et pour couronner le tout, moqué, ridiculisé, tourné en dérision, outragé, 

déshonoré. 

 

Qu'en pensez-vous ? 

 

Nous pourrions déposer d'autres plaintes en responsabilité civile... mais nous nous en tenons à un nombre de 

mots assez strict. 

 

Nous concluons donc nos réflexions sur le statisticien du gouvernement. 

 

Nous devons conclure que ce type est une canaille, un traître à la vérité, une menace pour la paix et le bonheur 

des Américains. 

 

"Le seul bon bureaucrate est celui qui a un pistolet sur la tempe", disait l'irremplaçable Mencken. 

 

Hélas, l'État administratif - l'État profond, si vous voulez - nous a retiré le pistolet des mains. 

 

Il l'a remis au bureaucrate. 

 

Et c'est lui qui le tient sur notre tête... 

 

▲RETOUR▲ 
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.La théorie du « salaire équitable » est-elle viable ? 
rédigé par Ryan McMaken 2 octobre 2023 

 
 

Si le travail d’un employé peut être effectué plus efficacement en utilisant des outils permettant de gagner en 

productivité, qu’est-ce qu’implique la théorie du salaire équitable ? 

Le concept de « salaire équitable », ou de « salaire honnête », existe 

depuis des siècles. Il remonte au moins au Moyen Âge et repose sur 

l’idée que les marchandises doivent être vendues à un « juste prix » 

suffisant pour verser « un salaire raisonnable permettant aux 

artisans et aux marchands de vivre dignement ». 

A notre époque, on utilise fréquemment le terme de « salaire de 

subsistance » pour évoquer l’idée d’un salaire équitable. Mais quel 

que soit le terme utilisé, cette notion peut se résumer à l’idée selon 

laquelle un employeur doit verser à ses travailleurs un salaire 

suffisant pour couvrir intégralement le coût d’un « niveau de vie décent ». 

Comme on pourrait s’en douter, étant donné sa popularité au Moyen Âge, cette idée a aussi longtemps influencé 

la théologie morale chrétienne. De nombreux chrétiens, en particulier des théologiens catholiques, ont insisté sur 

le fait que les employeurs sont moralement obligés de payer un « salaire équitable ». En pratique, cela signifie 

que même si la valeur marchande des fruits du travail d’un employé tombe en dessous de son niveau de salaire, 

le « bien commun », « l’équité » ou la « justice sociale » dans le langage moderne interdisent à l’employeur de 

réduire le salaire du travailleur en conséquence. Autrement dit, l’employeur « doit » au travailleur un certain 

salaire, par souci de justice, même si ce salaire ne reflète pas sa productivité réelle. 

Toutefois, lorsqu’on réfléchit à la question de l’automatisation, on s’aperçoit rapidement que la théorie du salaire 

équitable présente une lacune majeure. En effet, la théorie du salaire équitable implique que si le travail d’un 

employé peut être effectué plus efficacement en utilisant des outils permettant de gagner en productivité, alors 

son salaire peut à juste titre être réduit. En fait, il peut être réduit à zéro, puisque le travailleur peut être licencié 

et remplacé par une machine. Par exemple, si dix ouvriers équipés de pelles peuvent être remplacés par un seul 

homme équipé d’un bulldozer, alors ces dix ouvriers cessent d’être nécessaires aux travaux réalisés par 

l’entreprise. L’employeur pourrait donc alors licencier les travailleurs en surnombre et les théoriciens du salaire 

équitable ne trouveraient rien à y redire. 

Même les partisans les plus enthousiastes de l’idée de « salaire équitable » laisseraient l’employeur s’en tirer dans 

cette affaire. Selon la plupart de ses partisans, pour une raison qui reste inexpliquée, une fois qu’un travailleur est 

licencié, l’employeur n’a plus la responsabilité morale de lui fournir un revenu suffisant. Sa subsistance devient 

alors la responsabilité soit de l’État au travers de programmes sociaux, soit d’associations caritatives. Ainsi, il 

apparaît clairement que la théorie du salaire équitable est contradictoire et incohérente. Elle affirme que 

l’employeur ne doit un « salaire de subsistance » qu’aux employés qui n’ont pas encore été remplacés par une 

technologie permettant de gagner en productivité. C’est une distinction plutôt étrange. En supposant que les 

principes à la base de la théorie du salaire équitable soient corrects, il n’y a aucune raison de conclure que les 

travailleurs remplacés par des machines perdraient soudainement leur « droit » à un salaire décent. 

Il n’y a pas de différence qualitative entre une réduction de salaire et un 

licenciement 
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Les théoriciens du salaire équitable pourraient tenter de différencier les licenciements et les réductions de salaire 

en arguant que dans le cas de licenciements, la théorie du salaire équitable ne s’applique plus parce que l’employé 

concerné n’est plus obligé de se rendre au travail. Cet argument n’est pas valide puisqu’aucun travailleur n’est 

jamais « forcé » de se présenter au travail. Tous les travailleurs, à l’exception bien sûr des esclaves et des soldats 

qui risquent d’être fusillés pour « désertion », sont libres de démissionner et de chercher un autre emploi à tout 

moment s’ils le désirent. 

La seule véritable différence entre un employé licencié et un employé percevant un salaire jugé « trop bas », c’est 

que celui qui a été licencié ne peut plus se rendre au travail même s’il le souhaite. Il est obligé de chercher un 

autre emploi. Le salarié « mal payé », en revanche, conserve la possibilité de chercher un autre travail ou de 

continuer à percevoir son salaire en restant dans l’entreprise où il se trouve actuellement. Ainsi, c’est bien 

l’employé continuant de percevoir un salaire qui bénéficie de la situation la plus confortable, puisqu’il conserve 

le choix entre un plusieurs options. L’employé licencié quant à lui n’a plus qu’une seule possibilité, chercher un 

nouveau travail. 

Pourtant, si on en croit les acrobaties mentales étranges de la théorie du salaire équitable, l’employeur n’aurait de 

responsabilités qu’à l’égard du travailleur recevant un salaire. 

L’une des raisons pour lesquelles la théorie du salaire équitable n’a pas de réponse à ce paradoxe est qu’il serait 

évidemment désastreux de prétendre que les employeurs doivent également verser un salaire aux employés dont 

l’activité a été rendu obsolète par l’innovation technologique. En réalité, la plupart des innovations ayant un 

impact sur l’emploi et les processus de fabrication conduisent à un chômage de courte durée et poussent les 

travailleurs à se reconvertir dans un autre secteur. Il est couramment admis que ces innovations augmentent le 

niveau de vie du plus grand nombre en réduisant les coûts de production. Au-delà de l’impact à court terme, les 

travailleurs concernés peuvent suivre une formation et trouver un nouvel emploi. C’est ainsi que les choses 

fonctionnent depuis des millénaires. Pourtant, la théorie du salaire équitable, si elle était poussée jusqu’à sa 

conclusion logique, impliquerait que remplacer les travailleurs par des machines agricoles, des bulldozers ou des 

robots plus efficaces irait à l’encontre du bien commun ou de la justice sociale, car ces innovations réduisent les 

besoins en main-d’œuvre dans certains secteurs, entrainant une réduction des salaires en dessous du « salaire 

équitable ». Autrement dit, si la théorie du salaire équitable était réellement mise en œuvre jusqu’au bout, cela 

conduirait à maintenir l’humanité à un niveau minimal de subsistance, la condamnant à survivre avec pour seuls 

outils des bâtons et des pierres. 

La théorie du salaire équitable apparait encore plus incohérente lorsqu’on tient compte du fait que l’innovation et 

l’automatisation ne sont pas les seules raisons légitimes pour lesquelles un employeur peut vouloir licencier un 

travailleur. Il existe de nombreuses autres situations possibles et même les partisans d’un salaire équitable peuvent 

comprendre qu’il est absurde d’exiger que l’employeur continu dans ces situations de verser un « salaire décent ». 

Par exemple, un chef d’entreprise pourrait décider de faire évoluer son activité afin de réduire son besoin en main-

d’œuvre. Il pourrait transformer un restaurant traditionnel en restaurant avec buffet, évitant ainsi de devoir 

employer des serveurs et des hôtesses. Ce restaurateur devrait-il être obligé de payer un « salaire équitable » à ses 

anciens employés, désormais inutiles ? Une telle suggestion est clairement absurde. Pourtant, si ce même chef 

d’entreprise décidait à la place de réduire leurs salaires afin de réduire les coûts tout en conservant le service 

traditionnel à table, les partisans du « salaire équitable » s’empresseraient de dire qu’il « doit » à ses employés un 

salaire plus élevé. Alors que si ce restaurateur décidait de licencier purement et simplement son équipe d’hôtesses 

et de serveurs, il ne pourrait pas être accusé de leur verser des salaires trop bas. 

De la même manière, les employés d’une entreprise pourraient se retrouver rapidement privés de salaire si le 

dirigeant décidait de prendre sa retraite et de fermer sa société. Pourtant, le « bien commun » ne nous dit-il pas 

qu’un chef d’entreprise âgé ou ayant pris sa retraite aurait toujours l’obligation morale de ne pas laisser les revenus 

de ses employés tomber en dessous du niveau du « salaire de subsistance » ? Aucune personne censée 

n’affirmerait quelque chose d’aussi absurde. Pourtant, les théoriciens du salaire équitable ne parviennent pas à 



fournir une raison convaincante pour expliquer que des salaires « trop bas » seraient inacceptables, mais que 

licencier des dizaines de travailleurs pour permettre au propriétaire d’une entreprise de prendre sa retraite serait 

parfaitement acceptable. 

Les premières innovations permettant d’augmenter la productivité remontent à 

l’aube de l’humanité 

Ce débat n’est pas propre à l’ère moderne. Les premières innovations permettant de gagner en productivité 

remontent à l’aube de l’humanité. De la première hache de pierre aux hauts fourneaux médiévaux en passant par 

les usines automobiles modernes, les êtres humains ont toujours cherché des moyens de produire davantage, plus 

rapidement et avec moins de main-d’œuvre, ce qui implique souvent que la réalisation d’une tache spécifique 

nécessite un moins grand nombre de travailleurs. 

Cette tendance continue de s’accélérer aujourd’hui avec l’essor de l’intelligence artificielle et la conception de 

robots industriels de plus en plus complexes capables de construire des voitures ou même de préparer des repas 

avec une supervision humaine de plus en plus réduite. La société Amazon a de plus en plus recours à des robots 

pour déplacer les marchandises dans ses entrepôts. Les chaines de restauration rapide auront bientôt recours à des 

robots dans leurs cuisines. Et même le secteur des services commence à utiliser des robots, par exemple dans 

certains hôtels pour livrer les repas dans les chambres des clients. 

Maintenant que nous vivons à l’ère de l’automatisation et de vagues d’innovations toujours plus rapides, je 

m’attends à ce que les partisans du salaire équitable ignorent complètement la question et demandent à la place 

que le contribuable supporte le coût d’un nouveau « revenu de base universel » afin que les travailleurs puissent 

percevoir un « salaire équitable » sans même devoir occuper un emploi. Une telle revendication semble être 

l’aboutissement naturel de l’idée de « salaire équitable ». 

Article traduit avec l’autorisation du Mises Institute. Original en anglais ici. 

▲RETOUR▲ 
 

Un double désastre politique 
Jim Rickards    2 octobre 2023 

 
 

 
 

Un accord de dernière minute a permis d'éviter la fermeture du gouvernement, qui aurait eu lieu le 30 

septembre. 

 

Mais tout ce qu'il fait, c'est renvoyer la situation à plus tard. Nous nous retrouverons au point de départ dans 45 
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jours, lorsque cet accord expirera, juste avant les fêtes de fin d'année. Les mêmes manœuvres théâtrales 

recommenceront alors. 

 

Mais pour l'instant, une fermeture a été évitée. 

 

Quoi qu'il en soit, nous pourrions être confrontés à deux catastrophes simultanées à l'avenir. Et cela pourrait 

avoir de graves conséquences pour votre portefeuille financier. Quel genre de catastrophes ? Je m'explique... 

 

Les États-Unis sont actuellement frappés simultanément par deux catastrophes politiques. C'est comme un 

ouragan et un feu de forêt qui s'abattent sur votre patrimoine. 

 

Catastrophe de portefeuille n° 1 - La destitution de Biden 
 

La première catastrophe est la destitution d'un président. La deuxième catastrophe est le procès pénal d'un 

ancien président. Le président mis en accusation et l'ancien président jugé sont tous deux candidats à l'élection à 

la plus haute fonction du pays. 

 

Pourtant, cette double catastrophe n'attendra pas le jour des élections de novembre 2024. Elle se produit dès 

maintenant. 

 

Êtes-vous prêt pour une nouvelle destitution d'un président ? Vous devriez l'être, car cela ne saurait tarder. La 

Chambre des représentants, contrôlée par les Républicains, entamera une procédure de destitution à l'encontre 

de Joe Biden dans les prochains mois. 

 

La procédure durera un mois ou plus, puis la Chambre votera la mise en accusation de Joe Biden, probablement 

en février 2024. Les articles de mise en accusation seront ensuite transmis au Sénat américain, qui votera sur la 

destitution de Joe Biden. Un vote aux deux tiers est nécessaire pour destituer un président qui a été mis en 

accusation. 

 

Il est peu probable que le Sénat dispose d'autant de voix pour révoquer M. Biden. Mais cette possibilité pourrait 

être utilisée par les démocrates pour persuader M. Biden de démissionner ou de ne pas se représenter. 

 

Une telle décision de M. Biden ouvrirait alors la voie à M. Gavin Newsom, gouverneur de la Californie, ou à 

d'autres, dont Mme Gretchen Whitmer, gouverneur du Michigan, et M. Jay Pritzker, gouverneur de l'Illinois, 

pour briguer l'investiture démocrate à l'élection présidentielle. 

 

Un peu comme la destitution de Nixon 
 

Non, les grands médias ne vous diront rien de tout cela. Mais c'est en train de se produire. Les preuves de plus 

en plus nombreuses de la corruption de M. Biden indiquent que la procédure de destitution doit être engagée. 

 

Cette destitution ne sera pas comme les deux destitutions de Donald Trump en 2019 et 2021. Celles-ci 

reposaient sur des accusations peu convaincantes. En fait, Trump a été destitué pour avoir demandé au président 

ukrainien Zelenskyy d'enquêter sur les crimes de Biden en Ukraine, dont nous savons maintenant qu'ils se sont 

probablement produits. 

 

Au lieu de cela, la destitution de Biden ressemblera davantage aux audiences de destitution de Nixon en 1974. 

Ces auditions étaient sobres, dignes et rigoureuses. Les deux parties ont eu l'occasion de débattre des questions 

pour et contre. De nombreuses preuves ont été fournies. 

 

Finalement, Nixon n'a pas été mis en accusation, mais a démissionné après que des membres de son propre parti 



lui eurent expliqué que la mise en accusation et la destitution n'étaient qu'une question de temps. 

 

Une situation similaire pourrait se produire cette fois-ci. La Chambre des représentants se préparera à mettre en 

accusation Biden, et les membres démocrates du Sénat pourraient alors persuader Biden de démissionner. Cela 

les arrange, car ils veulent de toute façon se débarrasser de Biden, qui est sénile et risque de perdre les élections 

de 2024. 

 

Ce scénario de destitution pourrait se dérouler de différentes manières. Je le surveillerai de près. En attendant, 

les investisseurs doivent se préparer à l'incertitude et à la volatilité qui les attendent au tournant. 

 

Catastrophe de portefeuille n° 2 - Une condamnation de Trump 
 

La situation de Trump est encore plus volatile. Les actes d'accusation ont déjà été prononcés. Deux affaires 

fédérales, deux affaires d'État et plus de 100 chefs d'inculpation sont en cours. Une seule date de procès a été 

annoncée (le 4 mars 2024 pour les accusations du 6 janvier à Washington, D.C.), mais les requêtes préalables au 

procès battent leur plein. 

 

Mark Meadows, l'ancien secrétaire général de Trump, a demandé à ce que son affaire soit transférée du tribunal 

de l'État de Géorgie aux tribunaux fédéraux. 

 

Il s'agit d'une décision importante, car il existe de nombreux moyens de défense devant les tribunaux fédéraux 

qui ne peuvent pas être invoqués dans une affaire de racket au niveau de l'État. Il faut s'attendre à ce que 

l'équipe juridique de M. Trump en tire parti. 

 

En outre, des efforts sont déployés au niveau des États pour exclure Trump de tout scrutin en vertu de la "clause 

d'insurrection" (section 3) du 14e amendement. La section 3 a été adoptée après la guerre de Sécession et visait 

les fonctionnaires confédérés qui souhaitaient se présenter aux élections fédérales américaines après la guerre. 

Elle a rarement été utilisée depuis les années 1870. 

 

L'article 3 n'est pas une lettre morte, mais il dépend de la définition du terme "insurrection". Il n'existe pas de 

définition claire, mais il convient de noter que M. Trump n'a été accusé d'insurrection dans aucune des affaires 

pénales en cours. 

 

Certains avocats ont fait valoir que la section 3 est "auto-exécutoire", ce qui signifie que n'importe quel 

secrétaire d'État peut prendre sur lui de retirer Trump du scrutin dans cet État sans autre forme de procès. 

 

Cette interprétation prive Trump d'une procédure légale régulière. 

 

 

Quelle que soit l'interprétation de la clause d'insurrection, il est probable qu'un ou plusieurs secrétaires d'État 

l'appliqueront effectivement, comme l'insistent les ennemis politiques de Trump. Quoi qu'il en soit, cette affaire 

finira devant la Cour suprême, qu'elle le veuille ou non. 

 

Pendant ce temps, la cote de Trump dans les sondages augmente et la course républicaine ressemble à un 

événement à un seul cheval, le reste n'étant qu'un spectacle. Cela dit, il est fort probable que Trump soit 

condamné pour quelque chose, car les juridictions de jugement ont été soigneusement sélectionnées par les 

procureurs démocrates pour être à 90 % démocrates et à majorité noire. Les jurés seront donc prêts à pendre 

Trump. 

 

Le résultat 
 



Trump pourrait porter une combinaison orange derrière les barreaux en novembre 2024 et être élu président. La 

Constitution ne l'interdit pas. Biden pourrait être mis en accusation, ce qui bouleverserait l'élection. 

 

Êtes-vous prêts pour ces résultats ? Peut-être pas, mais ils me semblent probables. Vous ne devriez pas attendre 

que tout cela se produise avant de prendre des mesures pour protéger votre portefeuille. 

 

À ce stade, il est prudent de réduire l'exposition aux actions, d'augmenter la part des liquidités et peut-être 

d'acheter de l'or si vous ne disposez pas déjà de la part de 10 % que nous recommandons. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Quelque chose de "gros et stupide" se prépare... 
Jim Rickards    3 octobre 2023 

 
 

 
 

Alors que les niveaux d'endettement atteignent des sommets historiques dans les principales économies 

développées et en développement, et que les ratios dette/PIB battent également des records (sans compter les 

engagements conditionnels tels que la sécurité sociale, les soins de santé et autres droits, qui ne font qu'aggraver 

la situation), il semble temps de réfléchir à la manière dont les nations vont gérer ce problème. 

 

La crise de la dette n'est peut-être pas imminente, mais elle est inévitable. Lorsqu'elle se produira, elle pourrait 

constituer le plus grand désastre financier de tous les temps. Il n'est jamais trop tôt pour que les investisseurs 

en envisagent les conséquences. 

 

Lorsque vous émettez une dette dans une monnaie que vous imprimez, il n'est pas nécessaire de prévoir un défaut 

de paiement. 

 

Il suffit que la banque centrale achète la dette (en imprimant de l'argent). C'est la situation actuelle des États-Unis, 

du Japon, du Royaume-Uni et de l'Union monétaire européenne (les pays qui utilisent l'euro). Ces pays ont tous 

des dettes énormes, mais ils ont tous des banques centrales qui peuvent simplement acheter la dette en imprimant 

de l'argent pour éviter le défaut de paiement. 

 

Le non-paiement n'est pas le problème 
 

L'impression de monnaie et l'accumulation de dettes dans les bilans des banques centrales ont de nombreuses 

conséquences néfastes, mais le non-paiement de la dette n'en fait pas partie. C'est le mantra des théoriciens 

monétaires modernes (MMT) et de leur maître à penser Stephanie Kelton. 

 

À mon avis, les MMT sont des ordures en tant que politique économique, mais le principe de non-défaut est 

valable. George Soros dit la même chose. 
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Cela dit, nous avons largement dépassé le point où la dette peut être gérée avec une croissance réelle. Ce seuil 

se situe à environ 90 % du ratio dette/PIB. Un ratio de 60 % est encore plus confortable et peut être géré. 

 

Malheureusement, les principales économies à monnaie de réserve ont toutes largement dépassé le ratio de 90 %, 

tout comme de nombreux pays plus petits. Le ratio des États-Unis est de 134 %, un record absolu. Celui du 

Royaume-Uni est de 102 %. La France est à 111 %. L'Espagne est à 112 %. L'Italie est à 145 %. 

 

La Chine annonce un chiffre de 77 %, mais ce chiffre est très trompeur car il ne tient pas compte de la dette 

provinciale dont Pékin est responsable en dernier ressort. Le chiffre réel de la Chine est supérieur à 200 % si l'on 

tient compte de la dette provisoire. 

 

Le champion de la dette est le Japon avec 261%. La seule grande économie dont le ratio est à peu près respectable 

est l'Allemagne, avec 67 %. Le malheur de l'Allemagne est qu'elle est probablement responsable du reste de 

l'Europe par le biais du système Target2 de la BCE. 

 

Tous ces pays se dirigent vers un défaut de paiement. Mais il faut tenir compte des différentes manières de 

procéder à une défaillance. 

 

Il y a trois façons fondamentales de faire défaut : le non-paiement, l'inflation et la restructuration de la dette. Le 

défaut de paiement peut être exclu pour la raison mentionnée ci-dessus : il suffit d'imprimer de l'argent. 

 

Il en va de même pour la restructuration. L'inflation est clairement la meilleure façon de faire défaut. Vous 

remboursez l'argent en termes nominaux, mais il ne vaut pas grand-chose en termes réels. Le créancier perd et les 

pays débiteurs gagnent. 

 

Une solution facile et agréable à mettre en œuvre 
 

La clé du gonflement de la valeur réelle de la dette est d'y aller doucement. C'est comme voler de l'argent dans le 

sac de votre mère. Si elle a 50 dollars et que vous lui en prenez 40, elle le remarquera. Si vous prenez un dollar, 

elle ne le remarquera pas. Mais un dollar volé chaque jour s'accumule au fil du temps. 

 

C'est ce qu'ont fait les États-Unis entre 1945 et 1980. À la fin de la Seconde Guerre mondiale, le ratio dette/PIB 

des États-Unis était de 120 % (à peu près au même niveau qu'aujourd'hui). En 1980, ce ratio était de 30 %, ce qui 

est tout à fait gérable. 

 

Bien sûr, la dette nominale et le PIB ont grimpé en flèche, mais le PIB nominal a augmenté plus rapidement que 

la dette nominale, de sorte que le ratio a baissé. Si l'on parvient à maintenir l'inflation autour de 3 % et les taux 

d'intérêt autour de 2 % et à exercer une discipline budgétaire (ce que nous avons fait sous Eisenhower, Kennedy, 

Nixon et Ford), le PIB nominal augmentera plus vite que la dette nominale (en raison du plafonnement des taux 

par la Fed). 

 

Si l'on améliore le ratio de, disons, 2 % par an et qu'on le maintient pendant 35 ans (1945-1980), on peut le réduire 

de 70 %. C'est ce que nous avons fait. 

 

L'essentiel était de procéder lentement (comme si on volait le sac à main de sa mère). Presque personne n'a 

remarqué le déclin de la valeur réelle de l'argent jusqu'à ce que nous arrivions au stade de l'explosion (1978-1981). 

Mais à ce moment-là, la mission était accomplie. 

 

Il y a donc deux façons de gérer un endettement excessif : la discipline budgétaire et l'inflation. C'est ce qu'ont 

fait les États-Unis de 1945 à 1980. Si l'inflation est de 3 % et les taux d'intérêt de 2 %, la valeur réelle de la dette 

fond. Si vous exercez une discipline budgétaire par rapport au PIB, vous diminuez le ratio nominal de la dette au 



PIB. 

 

Nous avons fait les deux. 

 

Si le ratio dette/PIB est remonté à 134 %, c'est parce que Bush, Obama, Trump et Biden ont ignoré la formule. 

Depuis 2000, la politique fiscale a été imprudente, de sorte que la formule ne fonctionne pas. Le problème n'est 

pas vraiment l'"impression monétaire" (la plupart de l'argent imprimé par la Fed revient simplement à la Fed sous 

forme de réserves excédentaires, de sorte qu'il n'a aucune incidence sur l'économie réelle). 

 

Le problème est que la dette nominale augmente plus rapidement que le PIB nominal, de sorte que le ratio 

dette/PIB augmente. Cette dynamique sera encore aggravée par l'augmentation considérable des taux d'intérêt 

au cours des 18 derniers mois. 

 

On ne peut pas sortir d'une crise de la dette par l'emprunt. Nous n'avons pas non plus été en mesure de générer 

beaucoup d'inflation. L'inflation a été inférieure à 2 % pendant la quasi-totalité de la reprise de 2009 à 2019. 

 

Le Japon, un grand pays 
 

Si l'on considère la situation mondiale, il est important de comprendre que le Japon n'est qu'une version plus 

grande des États-Unis. La seule issue pour le Japon est l'hyperinflation, qui arrivera, mais pas tout de suite. 

 

Le Japon peut probablement continuer à s'endetter pendant un certain temps. Le krach surviendra lorsque la 

monnaie s'effondrera. Lorsque j'ai commencé à travailler dans le secteur bancaire, la parité USD/JPY était de 400. 

C'était l'époque ! 

 

Une crise de la dette se profile à l'horizon. Les décideurs politiques vont prendre des mesures importantes et 

stupides (pour reprendre les termes de la brillante analyste Stephanie Pomboy) pour résoudre le problème. Mais 

la solution ne sera ni une politique ni un plan. Une crise se produira presque du jour au lendemain et semblera 

venir de nulle part. 

 

Mais elle viendra. 

▲RETOUR▲ 
 

Cessez de parler d'un gouvernement limité ! 
Brian Maher  5 octobre 2023 

 
 

Le numéro d'hier a reçu une grande quantité de courrier. 

 

Dans ce numéro, nous avons abordé la question de 

l'éviction de McCarthy. 

 

Certains lecteurs étaient pour, par exemple ce lecteur : 

 

    Nous avons emprunté à la génération suivante, et 

même plus. Il est dégoûtant de voir quelqu'un faire du 

shopping avec l'argent des autres pour toujours. Pour 

cela, je prie pour que quelqu'un de plus enthousiaste, 

comme Matt Gaetz, soit élu en tant qu'orateur pour au moins rétablir une certaine normalité dans la 

folie fiscale du gouvernement fédéral ! 
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D'autres se sont opposés à ce qu'il s'agite. Ce lecteur les représente : 

 

    McCarthy avait déjà remporté une victoire en réduisant le budget proposé par Biden d'un montant 

significatif, ce qui avait exaspéré ses adversaires démocrates. 

 

    Alors, quel a été le prix à payer par les membres de son propre parti, les huit qui ont conspiré avec 

TOUS LES DÉMOCRATIES DE LA CHAMBRE, quel a été le prix à payer pour que les démocrates se 

conforment à la loi ?  Croyez-vous, ou quelqu'un d'autre, qu'ils ont simplement demandé et obtenu plus 

de 200 votes démocrates ? 

 

    McCarthy représentait une menace permanente pour l'éthique démocrate qui consiste à dépenser 

pour dépenser, et c'est pourquoi les démocrates voulaient qu'il disparaisse. Ils ont fait appel à huit 

républicains ambitieux et aveugles pour faire le sale boulot. C'est bien. Non, pas vraiment. 

 

Dans sa chronique d'hier, votre rédacteur en chef nous a mis en cause, nous le peuple. 

 

Il a affirmé que si les finances de la nation sont si désorganisées, c'est parce que nous exigeons nos cadeaux - 

sans les payer entièrement. 

 

Certains lecteurs ont estimé que nous les avions négligés. Ce lecteur, par exemple, affirme qu'il est un 

participant forcé. 

 

Et s'il est contraint de participer au système de sécurité sociale, la justice exige qu'il soit indemnisé dans sa 

totalité : 

 

Chaque fois que l'on parle de dépenses excessives, on mentionne la sécurité sociale. J'ai été contraint de 

payer des impôts sur la sécurité sociale tout au long de ma vie professionnelle. On m'a promis que cela 

me mettrait à l'abri de la misère. Or, non seulement ce n'est pas le cas (je dois encore travailler à 72 

ans), mais je suis même taxé sur cette somme, alors que j'étais déjà taxé. 

 

J'aurais aimé avoir le choix depuis le début de ne pas cotiser, mais depuis que je l'ai fait, j'ai MÉRITÉ le peu 

d'argent que je reçois. Ce n'est pas un droit. 

 

Nous comprenons. Nous comprenons. 

 

Ce lecteur pense lui aussi que notre belle théorie manque de jus : 

 

    Je suis un lecteur de longue date et je vous remercie pour la qualité de vos commentaires. Je donne à 

celui-ci une note de 50-50. Je suis d'accord avec vous pour dire qu'il s'agit d'une tâche impossible, mais 

je ne suis pas non plus d'accord avec le fait que le principe fondamental en question est d'empêcher tout 

le monde de vouloir tout gratuitement et tout le temps. 

 

"Un gouvernement limité 
 

Dans ces moments-là, nos pensées se tournent vers le concept de "gouvernement limité". 

 

Un gouvernement limité semble infiniment agréable. Qui parmi nous se déclare pour un gouvernement illimité ? 

 

Même ceux qui sont pour un gouvernement illimité gardent le silence - de peur d'être dénoncés comme des 

communistes de l'enfer et d'être envoyés à la potence. 

 

Pourtant, aujourd'hui, nous déposons à nouveau notre précédent mémoire contre le "gouvernement limité". 



 

L'expression elle-même est aussi creuse qu'une cruche, aussi creuse qu'un tambour, aussi creuse que le crâne 

d'un sénateur. 

 

Jamais auparavant autant de personnes n'ont utilisé un terme... aussi souvent... qui signifiait si peu. 

 

Un gouvernement limité à quoi précisément ? Comment définir un gouvernement limité en ce XXIe siècle ? 

 

Peut-être pouvons-nous comparer le gouvernement limité à la définition de la pornographie donnée par le juge 

de la Cour suprême Potter Stewart en 1964 : "Je le reconnais quand je le vois". 

 

Certains voient un gouvernement limité lorsque les dépenses fédérales sont limitées à 3 900 milliards de dollars 

au lieu de 4 100 milliards de dollars... ou à 19 % du PIB au lieu de 21 %... 

 

Ou lorsque le taux d'imposition marginal le plus élevé est de 36 % au lieu de 39 %. 

 

Mais est-ce que nous, le peuple, désirons vraiment un gouvernement limité ? 

 

La réalité d'un "gouvernement limité" 
 

Demandez à votre voisin s'il croit en un gouvernement limité. Il répondra probablement par un oui franc et 

massif. 

 

Posez-lui alors la question suivante : 

 

Faut-il supprimer la sécurité sociale, Medicare, Medicaid, le ministère de l'éducation, pour n'en citer que 

quelques-uns ? 

 

Pas réformés, pas poncés. Il faut les supprimer. 

 

Demandez-lui s'il préfère des prestations de retraite plus importantes ou un gouvernement limité... 

 

De meilleures prestations de soins de santé ou un gouvernement limité... 

 

Sauver la planète - ou un gouvernement limité. 

 

Sa croyance en un gouvernement limité s'envole en fumée... dans neuf cas sur dix. 

 

Venons-en maintenant aux hommes politiques eux-mêmes... 

 

Un instant, ils vantent les vertus d'un gouvernement limité. M. Jefferson est leur exemple. 

 

L'instant d'après, ils s'engagent avec passion à sauver la sécurité sociale ou l'assurance-maladie. Ou de donner 

plus d'argent au ministère de l'éducation. 

 

Et c'est ainsi que M. Jefferson se retrouve dans la boîte d'enfer. 

 

Un horrible slogan marketing 
 

"Un gouvernement limité". Ce terme n'est pas seulement vide de sens... 

 



Il est plus terne que l'eau de vaisselle. Il inspire comme inspire un homme endormi dans un lit. 

 

Il excite comme l'excitation d'une peinture en train de sécher. 

 

Nous l'entendons et nous applaudissons... poliment. Nous hochons la tête consciencieusement. 

 

Pourtant, il ne parvient pas à rentrer chez lui. Elle rebondit sur le cœur et se dirige directement vers la tête. 

 

Or, les hommes agissent rarement par la tête. Ils agissent à partir du cœur. 

 

L'Antiquité comptait deux grands orateurs : le Romain Cicéron et le Grec Démosthène. 

 

Lorsque Cicéron a pris la parole, le peuple a dit : "Quel beau discours !". 

 

Que dit le peuple après le discours de Démosthène ? 

 

"Marchons." 

 

Combien de personnes défilent pour un gouvernement limité ? 

 

Pourtant, nombreux sont ceux qui défileront pour "la santé pour tous". "Sauver la planète". "La justice sociale 

maintenant". 

 

Ce sont ces cris qui réveillent le sang et les hormones. 

 

Ce sont des appels à l'action qui nous incitent à courir et à nous enrôler... et à foncer dans la brèche. 

 

Un gouvernement limité nous incite à... faire la sieste. 

 

Il s'agit d'un slogan marketing désolant. Imaginez que vous essayiez de vendre un gouvernement limité pour 

gagner votre vie. 

 

Vous finiriez dans le caniveau. 

 

La grande responsabilité d'un gouvernement limité 
 

Voici le péché capital du gouvernement limité : Il est de nature défensive. 

 

Les marchands de sanglots et de larmes ne cessent de crier à la crise. 

 

Seule une action gouvernementale énergique peut l'enrayer et la faire disparaître. 

 

Il peut s'agir de l'environnement. Des soins de santé. Du logement. De l'inégalité des revenus. Le racisme. Le 

sexisme. Les punaises de lit. 

 

Tout et n'importe quoi, de A à Z. 

 

Ces batteurs de tambour du grand gouvernement sont généralement perçus comme les anges sur notre épaule 

collective. 

 

Ils défendent la justice sociale... et l'égalité. 

 



Et qui peut s'opposer à la justice sociale et à l'égalité ? 

 

Pas les politiciens qui cherchent à se faire élire. 

 

Le gouvernement limité est donc perpétuellement sur le reculoir, accroupi en position de défense. 

 

Pourtant, aucune défense ne peut rester statique à jamais. L'ennemi finit par passer au travers. 

 

La fin du gouvernement limité 
 

Dans les années 1930, les critiques du New Deal ont pleuré et se sont lamentés sur la fin du gouvernement 

limité en Amérique. 

 

Et ce, non sans raison. 

 

La Seconde Guerre mondiale a suivi. Une nation mobilisée pour la guerre n'est pas une nation au gouvernement 

limité. 

 

L'État de sécurité nationale est apparu dans les années 1950. Puis la Grande Société dans les années 1960. 

 

Parler de gouvernement limité à ce moment-là, c'était parler de licornes, d'éléphants roses, de carrés circulaires, 

d'honnêtes menteurs. 

 

Depuis, l'État de surveillance s'est empilé sur l'État administratif. 

 

Pas un moineau ne tombe dans ces États-Unis - comme on les appelait autrefois - qui échappe à l'œil de lynx de 

l'oncle Samuel. 

 

Le Federal Register... entre-temps... compte quelque 70 000 pages denses. 

 

Son édition initiale de 1936 en comptait 16. 

 

La grenouille dans la marmite 
 

L'Amérique est désormais un empire. Rares sont ceux qui osent murmurer ce mot, bien sûr. 

 

Mais il s'agit d'un drôle d'empire - un "empire de la dette", comme l'ont affirmé nos propres fondateurs Addison 

Wiggin et Bill Bonner en 2006. 

 

Il s'agit certainement d'un empire endetté - quelque 33 000 milliards de dollars - et ce n'est pas fini. 

 

Pourtant, comme la grenouille dans la marmite d'eau qui se réchauffe progressivement, les Américains se sont 

acclimatés aux changements. 

 

Aujourd'hui encore, de nombreux "conservateurs" chantent les louanges de notre excellent système de 

gouvernement limité, comme si le New Deal, la Grande Société et l'État de surveillance n'existaient pas. 

 

Le gouvernement limité peut être menacé par l'opposition politique. Mais ils croient que les lignes tiennent pour 

l'instant. 

 

Ces lignes sont peut-être bombées, mais elles tiennent. 



 

Ils ne se rendent pas compte que l'ennemi a fait une percée il y a longtemps... et qu'il occupe la capitale depuis 

des décennies. 

 

Dans vingt ans, nous risquons de voir ces gens chantonner encore sur notre excellent système de gouvernement 

limité, craignant que les lignes ne s'effondrent si les démocrates remportent les prochaines élections. 

 

Ainsi, l'élection de 2044 sera "la plus importante de notre vie"... comme l'ont été les élections de 2008, 2012, 

2016 et 2020... comme le sera l'élection de 2024. 

 

Mais en ce qui concerne les élections futures, nous pouvons prédire avec certitude et sécurité ce qui suit : 

 

Le gouvernement limité ne figurera pas sur le bulletin de vote. 

 

▲RETOUR▲ 
 

."Nyet signifie Nyet" 
Des chars russes, des rendements obligataires en hausse et une 

dette nationale qui n'en finit pas de s'alourdir... 
Bill Bonner 2 octobre 2023 

 

 
(Le Jour de la Victoire soviétique marque la capitulation de l'Allemagne nazie face à l'Union 

soviétique lors de la Seconde Guerre mondiale. Photo : Getty Images) 

 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

Il y a des choses qui sont manifestement désastreuses... mais apparemment irrésistibles.  

Conduire en état d'ébriété... envahir la Russie... dépenser plus que l'on ne peut se permettre - 

tôt ou tard, toutes ces choses sont vouées à mener à des problèmes. 

 

Les déficits américains tendent aujourd'hui vers les 2 000 milliards de dollars par an. À ce 

rythme, il ne faudra pas longtemps pour faire faillite. Et comme le Trésor américain a la 

possibilité d'"imprimer" tout l'argent qu'il veut, ce n'est qu'une question de temps avant que les 

presses ne tournent à plein régime, jour et nuit. 
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C'est du moins notre hypothèse de base. 

 

Une autre de nos hypothèses est que la tendance primaire s'est inversée. Après un marché 

haussier de quatre décennies, les actions et les obligations sont désormais dans une tendance 

baissière durable. Les rendements obligataires ont atteint leur niveau le plus bas en juillet 2020 

; la presse financière grand public s'en rend compte. Reuters : 

 

    Le marché obligataire américain signale la fin d'une époque 

 

    L'ère des taux d'intérêt bas et de l'inflation basse qui a commencé avec la crise 

financière de 2008 est terminée. La suite n'est pas claire. 

 

    Le point de vue du marché s'est précisé ces derniers jours, avec une hausse 

spectaculaire des rendements des obligations du Trésor à 10 ans, qui ont atteint leur plus 

haut niveau depuis 16 ans. 

 

    "Nous sommes entrés dans une nouvelle ère", a déclaré Greg Whiteley, gestionnaire de 

portefeuille chez DoubleLine. "Il ne s'agira plus de s'efforcer d'augmenter le taux 

d'inflation. Il s'agira de s'efforcer de le maintenir à un niveau bas". 

 

Une nouvelle ère ?  
 

Pas vraiment. Une très vieille ère... où les poulets reviennent à la maison pour s'y percher, 

comme ils le font toujours. Et avec la hausse des prix et des taux d'intérêt... ainsi qu'une dette 

de plus en plus importante à financer... il y aura certainement du grabuge dans le poulailler.   

 

La semaine dernière, nous nous sommes concentrés sur le plus gros poste de dépenses fédérales, 

à savoir le coût du maintien de l'empire tentaculaire, des bases militaires, des programmes 

d'aide, de l'achat d'armes, des navires, des avions et de tout ce qui a trait à la "domination". Ces 

dépenses sont généralement regroupées dans une catégorie appelée "défense nationale". Mais la 

partie "défense" ne représente probablement qu'un tiers du budget. Le reste sert à projeter le 

pouvoir et l'influence, et non à protéger la patrie. À l'heure actuelle, par exemple, la guerre en 

Ukraine a coûté 100 milliards de dollars. Cet argent n'a rien à voir avec la défense des 50 États 

; au contraire, il met les États-Unis en conflit avec la Russie, une puissance nucléaire, ce qui 

génère des risques bien supérieurs à toute récompense possible. 

 

Qu'est-ce qui provoque ce genre de délire... où l'on regarde les portes de l'enfer et où l'on ne 

peut s'empêcher d'y entrer ? 

 

Cela commence par une stupidité volontaire. On ignore l'histoire. On dresse une liste des 

avantages... et on l'étudie attentivement. On dresse aussi la liste des inconvénients - et on les 

rejette. Plus important encore, vous éliminez tous les "si"... les "mais"... et les "peut-être". C'est 



là que des gens comme Tom Friedman sont si utiles.   

 

Les médias occidentaux et les géants américains de l'armement - avec l'aide précieuse du New 

York Times - réduisent le conflit en Ukraine, par exemple, à un mème simplifié pour le grand 

public : "Poutine est le mal... et il n'y a pas d'autre solution que de s'en débarrasser : Poutine est 

le mal... et si on ne l'arrête pas en Ukraine, les chars russes déferleront bientôt sur les Champs-

Élysées.  

 

Il s'agit bien sûr d'un non-sens. Comme l'ont montré les événements ultérieurs, Poutine ne 

représentait en aucun cas un risque pour l'Europe ; il n'a même pas pu conquérir un pays à sa 

propre porte, où environ un tiers de la population lui était favorable. L'Europe a une économie 

sept fois plus importante que celle de la Russie... et beaucoup plus sophistiquée ; il n'y a jamais 

eu de danger de conquête russe. 

 

Pas de terrain d'entente 
 

Tom Friedman a passé trois jours en Ukraine. Il en a rendu compte aux lecteurs du New York 

Times : 

 

    Il suffit de regarder dans les yeux des soldats ukrainiens de retour du front, ou de 

parler à des parents dans les rues de Kiev, pour ne plus se faire d'illusions sur l'équilibre 

moral de cette guerre. Je ne suis resté que trois jours dans le pays... 

 

    C'est un cas aussi évident du bien contre le mal, que l'on peut trouver dans les relations 

internationales depuis la Seconde Guerre mondiale.      

 

Comment [le journaliste] peut-il avoir une opinion sur "l'équilibre moral" sans jeter un coup d'œil 

de l'autre côté de la balance ? A-t-il assisté à une conférence à [Moscou] ? A-t-il parlé à des 

vétérans russes ? À l'une des victimes de la puissance de feu de l'Ukraine... ou à l'un des deux 

millions de réfugiés qui ont fui vers la Russie ? Non ? Nous ne le pensons pas.  

 

Remercions Tom Friedman, le sultan de la sève, d'avoir supprimé toutes les hésitations et les 

remises en question qui auraient pu sauver une personne sensée. Friedman a simplement précisé 

que Poutine était un diable. Il n'y avait vraiment aucune raison d'en dire plus. On ne peut pas 

faire de compromis avec l'archidémon de l'enfer. Vous ne pouvez pas essayer de "voir les choses 

de son point de vue". Il n'y a pas de juste milieu. 

 

Friedman, quant à lui, avait une page entière à remplir. Il s'est donc lancé dans le Grand Jeu, 

avec l'une des justifications géostratégiques les plus minables pour la guerre depuis que la 

Wehrmacht a envahi la Pologne.   

 

"Sans l'Ukraine, la Russie cesse d'être un empire..." Nous sommes restés bouche bée. Où étaient 

les points d'interrogation ? Vraiment ? Pourquoi ? Il y a beaucoup d'autres pays abandonnés que 



notre mère la Russie pourrait accueillir. Et pourquoi nous soucierions-nous de savoir si la Russie 

est un empire ou non ? 

 

La Russie n'a pas revendiqué l'Ukraine. Elle n'a repris que les provinces orientales. Elle dit 

l'avoir fait en partie parce que c'est là que vivent les gens qu'elle veut protéger. Le 

gouvernement de Kiev a interdit la langue russe ; les russophones doivent payer une amende s'ils 

utilisent leur langue en public. Naturellement, ils ont accueilli favorablement un "changement de 

régime" dirigé par Vladimir Poutine. 

 

L'autre raison invoquée par la Russie pour justifier son invasion est qu'elle craint que l'OTAN ne 

constitue une menace. Une attaque de "l'Occident" ? Cela nous semble peu probable. Mais la 

Russie n'en est pas à son premier coup d'essai. La dernière fois, en 1941-1945, l'Union 

soviétique a subi 26 millions de morts ; elle ne veut pas recommencer.   

 

Casus Belli 
 

Qu'elles soient justifiées ou non, ces questions semblent préoccuper Poutine. Mais les grands 

médias n'en parlent guère. Ils décrivent la guerre en des termes qui ne laissent aucune place à 

l'exploration de "l'autre côté". Les adjectifs "brutal" et/ou "non provoqué" sont si souvent 

utilisés pour décrire l'invasion qu'il y a probablement toute une génération de jeunes gens qui 

pensent que ces mots sont attachés de façon permanente, comme "haut-le-cœur" (nous n'avons 

jamais entendu parler de quelqu'un qui sortait d'une pièce en "bas-le-cœur")... ou "insulte 

gratuite" (qui a droit à un "compliment gratuit" ?). 

 

L'attaque n'a pas été particulièrement brutale. La guerre a commencé en février 2022. En 

septembre 2023, soit 18 mois plus tard, le New York Times indiquait qu'environ 500 000 

personnes étaient mortes.  La dernière fois que Kiev a été un champ de bataille, en 1941, les 

forces allemandes et soviétiques ont perdu autant d'hommes en seulement 10 jours de combat.    

 

L'attaque n'a pas non plus été provoquée. Au contraire, elle semble correspondre exactement à 

ce que voulaient les architectes de l'empire américain. L'accord conclu au début des années 90 

entre la Russie et les dirigeants des États-Unis, de la France, de la Grande-Bretagne et de 

l'Allemagne prévoyait que la Russie autoriserait la réunification de l'Allemagne et qu'en 

échange, "l'Ouest" ne permettrait pas à l'OTAN de s'étendre à l'Est. L'ambassadeur américain 

à Moscou, William Burns, qui est ensuite devenu directeur de la CIA, a rappelé cette promesse à 

l'administration Bush en 2008. Son mémo, intitulé "Nyet Means Nyet", rappelle que l'extension 

de l'OTAN jusqu'à la frontière russe constitue une "ligne rouge" à ne pas franchir. 

 

À moins, bien sûr, de vouloir vraiment provoquer une guerre. 

 

Même l'équipe de Zelensky a admis que la véritable cause de la guerre n'était pas le désir de 

conquête de Poutine, mais l'élargissement de l'OTAN. Oleksiy Arestovych, ancien conseiller au 

cabinet du président ukrainien sous Zelensky, a déclaré que "avec une probabilité de 99,9 %, le 



prix à payer pour rejoindre l'OTAN est une grande guerre avec la Russie".  

 

La Russie a essayé d'éviter la guerre ; ce sont les États-Unis qui l'ont voulue. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La "dernière guerre" 
Alors que l'Amérique se dirige vers la dépression inflationniste de 26-28, la 

dernière bataille se profile à l'horizon... 
Bill Bonner    3 octobre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

    "Le cerveau est incapable de distinguer si une information est juste ou fausse ; il est 

amené à croire que des déclarations ou des messages qu'il a déjà entendus sont vrais, 

même s'ils sont faux ; il accepte des déclarations comme vraies, si elles sont étayées par 

des preuves, sans se préoccuper de l'authenticité de ces preuves. 

 

    "Au niveau politique et stratégique, on aurait tort de sous-estimer l'impact des 

émotions.... Les émotions - espoir, peur, humiliation - façonnent le monde et les relations 

internationales grâce à l'effet d'écho des médias sociaux." 
 

    ~ Guerre cognitive, OTAN 

 

Flash info : les sanctions américaines ne semblent pas fonctionner. ZeroHedge : 
 

    Lorsque les nations occidentales ont présenté un grand plan visant à réduire les 

importations de pétrole russe et à imposer des sanctions sur les exportations d'énergie 

du Kremlin, nous - et beaucoup d'autres - avons ri : après tout, nous avons vu à maintes 

reprises à quel point les sanctions occidentales sont inefficaces lorsqu'elles cherchent à 
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contenir les profits pétroliers des "régimes voyous", de l'Iran (qui vend pratiquement du 

pétrole à la Chine au maximum de sa capacité) au Venezuela et plus loin encore. Un an plus 

tard, nos rires sont justifiés car, comme le rapporte le FT, "la Russie a réussi à éviter les 

sanctions du G7 sur la plupart de ses exportations de pétrole", un changement dans les 

flux commerciaux qui augmentera les revenus du Kremlin à mesure que le brut 

s'approchera des 100 dollars le baril et que les prix de l'Oural russe atteindront 80 

dollars, leur niveau le plus élevé depuis plus d'un an. 

 

Les sanctions contre la Chine ne sont pas non plus très efficaces. AP : 

 

    Le géant chinois de la technologie Huawei annonce des ventes et des bénéfices en 

hausse malgré les sanctions américaines. 

 

Dans quelques années, les économistes et les historiens seront stupéfaits et étonnés. Autant de 

politiques qui ont échoué. Tant de guerres ratées. Tant de mensonges. Tant de mensonges. 

 

L'allée de la dernière chance 
 

Peut-être que même le magazine TIME essaiera de comprendre ce qui s'est passé, avec un 

article de couverture : "L'Amérique : Ce qui a mal tourné". Les talk-shows accueilleront des 

experts qui donneront des explications. Certains diront que les Américains ont toujours été 

infatigables. Ils rappelleront tout, du massacre de Wounded Knee à Nagasaki, arguant qu'une 

"guerre finale" était inévitable. D'autres diront que les démocrates se sont mis en tête de ne 

penser qu'aux perversions sexuelles et au racisme... (n'ont-ils pas nommé une attachée de 

presse à la Maison Blanche... puis une sénatrice de Californie... simplement parce qu'elles étaient 

des lesbiennes noires ?) D'autres encore diront que ce sont les Républicains, avec leurs 

démentis électoraux et leur "aspirant dictateur", qui sont à blâmer... ou le néolibéralisme... ou 

l'immigration... AI....le changement climatique... peu importe. 

 

Même en 2023, les États-Unis avaient encore une chance. Ils auraient pu renoncer à leur empire 

et à leurs sanctions, équilibrer leur budget, réduire leurs paiements de transfert... rappeler 

leurs troupes... et tendre la main de l'amitié à tous ceux qui voulaient bien la prendre. 

 

Oui, cela aurait été difficile pendant un an ou deux... en se débarrassant de milliers de milliards 

de dollars de dettes impayables. Mais cela aurait permis d'éviter un effondrement total de 

l'économie américaine et de son gouvernement. Les Américains n'auraient jamais eu à regarder 

leur pays perdre une autre guerre majeure et se transformer en république bananière, en pays 

de merde.    

 

Pistolets et couteaux 
 

Peut-être que l'un des invités des talk-shows... ou plus probablement un parfait outsider, avec 

une longue barbe grise, envoyant ses opinions depuis un site web basé à Laramie, dans le 



Wyoming... expliquera : 

 

    "Si le Congrès avait équilibré le budget, il aurait dû renoncer à ses aventures militaires 

somptueuses... et il n'aurait pas pu se permettre une bataille inutile avec la Chine et la 

Russie. Et si le Congrès n'avait pas accumulé de déficits, le Trésor n'aurait pas eu à 

imprimer autant d'argent. Nous aurions pu éviter la dépression inflationniste de 2026-28. 

Et la "guerre finale" n'aurait jamais eu lieu. 

 

Aujourd'hui, les deux tiers du "budget de la défense" américain servent à soutenir l'industrie de 

la guerre, et non à défendre la nation. Une réduction de ce budget... ainsi que des ajustements 

relativement modestes des programmes de "droits"... pourraient permettre d'aligner les 

dépenses sur les recettes fiscales. 

 

Mais en octobre 2023, le Congrès ne montre aucune volonté d'éviter la catastrophe qui se 

profile à l'horizon. 

 

Au lieu de cela, démocrates et républicains s'affrontent à coups de pistolets et de couteaux.  

Chaque camp considère l'autre comme un "ennemi".    

 

Mais ils sont sur la même longueur d'onde en ce qui concerne les deux choses qui causeront la fin 

honteuse de l'Empire américain. 

 

Une politique étrangère impudique 
 

En d'autres termes, ils sont d'accord sur le fait qu'aucune limite réelle ne doit être imposée à 

leurs dépenses. Et que les États-Unis doivent faire "tout ce qu'il faut" pour rester la nation la 

plus puissante du monde.   

 

Pourquoi choisir une ligne de conduite qui aboutit inévitablement à la faillite nationale... à 

l'inflation... et probablement aussi à l'humiliation militaire ?   

 

Pourquoi un PDG vieillissant... un sénateur... un vieux président... reste-t-il à son poste longtemps 

après avoir cessé d'être efficace ? Pourquoi Charles XII, Napoléon et Hitler ont-ils tous décidé 

d'envahir la Russie ? Pourquoi le Congrès ne peut-il pas arrêter de dépenser de l'argent qu'il n'a 

pas... et adopter ce que George W. Bush a promis à la nation, une "politique étrangère plus 

modeste" ? 

 

Hier, un membre du Congrès en a eu assez. Medialite rapporte : 

 

    La députée Victoria Spartz (R-IN) en a assez du Congrès et de son manque de volonté 

de gérer le montant croissant de la dette, et elle menace maintenant de se jeter sur 

l'épée et de démissionner. Mme Spartz : 

 



    "Si le Congrès n'adopte pas une commission sur la dette cette année, je ne continuerai 

pas à sacrifier mes enfants pour ce cirque..." 

 

Bye, bye... Mme Spartz. 
▲RETOUR▲ 

 

.Combattre la Fed 
Un glissement obligataire mondial, des actions qui roulent et... hey, 

quel est ce bruit de craquement ? 
Bill Bonner 4 octobre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 
 

 
 

    Ne prenez pas la peine d'appeler pour dire que vous partez seul 

    Il y a un fou à chaque coin de rue quand vous essayez de rentrer chez vous. 
 

    ~ Rosanne Cash 

 

Il n'y avait pas de joie à Wall Street hier. Petit à petit, jour après jour, les choses deviennent 

plus claires : le retour à la maison ne sera pas facile :  

 

    Acheter la baisse n'est pas une bonne idée. Lutter contre la Fed est une proposition 

perdue d'avance. Et la Fed ne soutient plus les prix des actifs. 

 

N'oubliez pas qu'il s'agit d'une période de transition. Il est difficile de se faire une idée de ce 

qui se passe réellement. Mais il y a près de trois ans, il nous semblait que la tendance primaire 

s'était inversée.  Nous pensions que nous étions au début d'un important marché baissier. Les 

actions et les obligations étaient orientées à la baisse. 

 

Le marché obligataire a atteint son apogée à l'été 2020. Depuis lors, les obligations américaines 

ont baissé de plus de 15 %. Mais les prix à la consommation ont augmenté de près de 20 %. Par 

conséquent, si vous récupérez votre capital aujourd'hui, vous subissez une perte d'environ 35 %. 
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Baisse des obligations dans le monde entier 
 

Voici un article de Bloomberg sur la chute des obligations dans le monde : 

 

    La chute des Treasuries s'étend au monde entier alors que les rendements de 

référence américains avoisinent les 5%. 

 

    Les traders s'attendent à ce que les rendements américains à 10 ans dépassent les 5% 

pour la première fois depuis 2007, après qu'ils aient grimpé à 4,85% cette semaine. La 

corrélation entre l'indice Bloomberg des titres mondiaux et l'indice des bons du Trésor a 

atteint son plus haut niveau depuis mars 2020. 

 

    La chute incessante des emprunts d'État américains provoque des remous sur les 

principaux marchés obligataires, les opérateurs se rendant compte que les taux d'intérêt 

risquent de rester élevés plus longtemps.  

 

Quant aux actions, il a fallu attendre 18 mois de plus (après que les rendements obligataires 

aient atteint leur niveau le plus bas), mais elles se sont finalement repliées au début de 2022. À 

la clôture d'hier, les investisseurs du Dow Jones avaient perdu environ 10 % en termes 

nominaux. Si l'on ajoute la perte de 20 % du pouvoir d'achat, ils ont perdu 30 %. 

 

Il s'agit là de sérieux revers.   

 

"La première perte est la meilleure", disent les vieux routiers. Cela signifie que lorsque vous 

voyez que la tendance va à votre encontre, vous devez rentrer chez vous le plus rapidement 

possible. 

 

Plus longtemps à la hausse 
 

Même CNBC a compris : 

 

    Ce craquement sur les marchés financiers n'est pas le type de rupture habituel, où 

l'une ou l'autre classe d'actifs se fracture et cède. Il s'agit plutôt d'une rupture dans un 

récit, qui a des répercussions à grande échelle. 

 

    L'histoire en question est celle où la Réserve fédérale maintient les taux d'intérêt à un 

niveau bas et où tout le monde à Wall Street profite des fruits. 

 

Ce récit est en train de changer. 

 

    Il est remplacé par un récit dans lequel les taux vont rester plus longtemps élevés, une 

idée que les responsables de la Fed ont tenté de faire accepter au marché et que les 



investisseurs commencent à peine à assimiler. 

 

L'idée d'une hausse prolongée provoque des fissures dans de nombreux miroirs. Les acheteurs 

de logements, par exemple, envisagent des prêts hypothécaires à taux fixe sur 30 ans qui se 

heurtent à un taux de 8 %. C'est un grand changement par rapport au creux de 2020, où l'on 

pouvait obtenir un taux à 30 ans de seulement 2,65 %. De nombreuses personnes doivent s'en 

vouloir de ne pas avoir bloqué ce taux bas lorsqu'elles en avaient l'occasion. 

 

Notre hypothèse de base est que des taux d'intérêt plus élevés déclencheront une crise 

financière.  Mais elle provoquera aussi une crise économique. De nombreux propriétaires ayant 

contracté des prêts hypothécaires à faible taux d'intérêt ne peuvent pas se permettre de 

vendre leur maison. Ils ont fait une bonne affaire ; ils doivent la conserver. D'autres personnes, 

qui doivent payer des intérêts beaucoup plus élevés, ne peuvent pas se permettre d'acheter.  

 

Le fantasme des taux bas 
 

Si l'on considère le logement en pourcentage des revenus, on constate qu'il atteint le niveau le 

plus élevé jamais enregistré, à savoir 43 % du revenu médian. Résultat ? L'une des principales 

industries du pays - le logement - entre en hibernation. Les ventes de logements en attente 

n'ont jamais été aussi basses depuis avril 2020, lorsque le pays était bloqué. Quant aux mises en 

chantier, elles représentent à peine la moitié du niveau atteint en 1973, il y a un demi-siècle, 

lorsque le pays comptait 120 millions d'habitants en moins. 

 

Mais les fissures et l'effritement ne se limitent pas au secteur du logement. La brique de base 

de l'édifice financier mondial est l'obligation américaine à 10 ans. Hier, le rendement réel 

(corrigé de l'inflation) de l'obligation à 10 ans a atteint 2,27 %. C'est ce qu'il était en janvier 

2009, juste après que Ben Bernanke a commencé son fantasme désastreux de taux ultra-bas 

(comme si l'on pouvait améliorer la situation des gens en falsifiant le coût du capital)... la cause 

immédiate de la détresse financière d'aujourd'hui.   

 

Jusqu'à ce que Bernanke déraille, le système financier américain conservait au moins 

l'apparence de la raison. Il pouvait marcher et parler, plus ou moins comme une économie 

normale.  Les gens se souvenaient de l'endroit où ils vivaient ; ils pouvaient encore rentrer chez 

eux.   

 

À l'époque, emprunter coûtait de l'argent (taux d'intérêt positifs)... ce qui limitait 

l'endettement à ce que les gens pouvaient se permettre. Mais une fois que la Fed a ramené les 

taux d'intérêt en dessous de zéro, en termes réels, il n'y avait plus de limites. C'est ce qui a 

fait du monde financier américain ce qu'il est devenu - 2009-2020 - le pays des nuages, où de 

faux capitalistes ont emprunté de l'argent fictif à des taux d'intérêt fictifs afin de réaliser 

des profits fictifs. 

 

Ces profits disparaissent lorsque tout le faux charivari prend fin. Nous sommes alors 



soudainement dégrisés, nous cherchons nos clés de voiture.... et nous essayons de nous rappeler 

comment rentrer chez nous. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.L'effondrement du marché obligataire 
Les actions sont-elles la prochaine étape ? 

Bill Bonner 5 octobre 2023 
 

 
 

Bill Bonner nous écrit du Poitou, France... 

 
 

C'était une blague. Une parodie. Une farce. 

 

Ou... peut-être pas. 

 

Il s'agit du "Rapport de la montagne de fer". Publié en 1967, ce livre a été un best-seller. 

Pourtant, Lyndon Johnson a "pété les plombs" en le lisant. Il voulait qu'il soit interdit. 

 

Selon toute vraisemblance, il s'agissait d'une satire des politiques publiques... censée avoir été 

créée par les fonctionnaires eux-mêmes. Il prétendait être le produit d'un groupe secret, 

agissant comme un groupe de réflexion... s'attaquant à des questions difficiles... effectuant une 

"plongée en profondeur" dans la logique de la politique étrangère des États-Unis.     

 

Ce n'était qu'un mensonge, mais la surprise est venue du fait que les idées importantes étaient 

bien plus vraies que tout ce que l'on peut trouver dans le New York Times. 

 

Nous interrompons ce programme avec un flash d'information. Reuters : 

 

    LONDRES (Reuters) - La déroute des marchés des obligations d'Etat s'est accentuée 

mercredi, les rendements américains atteignant leur plus haut niveau depuis 16 ans, ce qui 
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a aiguisé l'appétit pour les actifs plus risqués, les investisseurs pariant que les taux 

d'intérêt resteront durablement élevés, ce qui est de mauvais augure pour l'économie 

mondiale. 

 

    Le rendement du Trésor américain à 10 ans a augmenté de 6,9 points de base (pb) pour 

atteindre 4,872 %, son plus haut niveau depuis 2007, après avoir augmenté de près d'une 

douzaine de pb à la suite des données sur les offres d'emploi publiées mardi, qui ont mis 

en évidence la résistance de l'économie américaine. 

 

    Les rendements des obligations du Trésor à 30 ans ont dépassé les 5 % pour la 

première fois depuis août 2007, juste avant la crise financière mondiale. 

 

    Les obligations européennes ont suivi le mouvement, les rendements de la dette 

allemande de référence à 10 ans dépassant les 3 % pour la première fois depuis 2011. Le 

rendement de la dette à 30 ans du pays a atteint son plus haut niveau depuis 12 ans.  

 

La Fed a accordé des taux d'intérêt absurdement bas, ce qui a encouragé le monde à s'endetter 

de 307 000 milliards de dollars. Aujourd'hui, M. Market enlève l'excédent. 

 

C'est pourquoi nous n'avons pas inclus d'obligations dans notre portefeuille d'allocation. 

 

L'effondrement arrive 
 

Voici le point de vue de Bloomberg : 

 

    L'effondrement historique de 46 % des obligations à long terme rivalise avec 

l'éclatement de la bulle Dot-Com 

 

    Les pertes subies par les bons du Trésor à plus long terme commencent à rivaliser avec 

certains des effondrements de marché les plus notoires de l'histoire des États-Unis. 

 

    Selon les données compilées par Bloomberg, les obligations à échéance de 10 ans ou plus 

ont chuté de 46 % depuis le sommet atteint en mars 2020. Ce chiffre est à peine 

inférieur à la chute de 49 % des actions américaines à la suite de l'effondrement de la 

bulle Internet au début du siècle. La déroute des obligations à 30 ans a été encore pire, 

avec une chute de 53 %, proche de l'effondrement de 57 % des actions au plus profond 

de la crise financière. 

 

Nous pensons que les actions suivront. 

 

Mais revenons à notre programme habituel. 

 

Aujourd'hui, nous examinons comment l'esprit de croisade rend presque impossible le retour à 



une économie normale et à une nation plus civilisée. The Guardian : 

 

    DeSantis invoque le "croque-mitaine" chinois dans une campagne qui bat de l'aile 

 

    Ron DeSantis avait désespérément besoin d'un moment de grandeur : l'acte d'homme 

fort du gouverneur de Floride à l'égard de la Chine a brièvement relancé sa campagne 

présidentielle chancelante lors du débat des primaires républicaines qui s'est tenu la 

semaine dernière en Californie.      

 

    Mais ce que M. DeSantis n'a pas dit, alors qu'il s'insurgeait contre l'influence 

croissante de la Chine dans le monde, tout en promettant une approche "dure" à l'égard 

de Pékin s'il gagnait la Maison Blanche, c'est à quel point sa posture nuisait aux étudiants 

et aux familles dans son État d'origine. 

 

    M. DeSantis a privé quatre écoles privées de bourses d'études de l'État, alléguant sans 

preuve qu'elles avaient des "liens directs avec le Parti communiste chinois". 

 

Attiser la peur 
 

Les "liens directs avec le Parti communiste chinois" sont-ils une mauvaise chose ? Qu'en est-il 

des liens directs avec le parti républicain ? Ou avec le parti d'en face ? 

 

Percy Allan l'explique : 

 

    ...attiser la peur de la Chine permet de gagner des voix au-delà des clivages politiques. 

En effet, la haine de la Chine est désormais le seul sujet qui unit les démocrates et les 

républicains. 

 

    M. Biden a qualifié la Chine de "mauvaises personnes" qui, lorsqu'elles ont des 

problèmes, font de "mauvaises choses".       

 

    La diabolisation de la Chine a manifestement porté ses fruits. L'enquête 2023 du Pew 

Research Center a révélé que 83 % des Américains ont une opinion négative de la Chine. La 

proportion de ceux qui disent que la Chine est un "ennemi" est maintenant de 38 %. Un 

sondage IPSOS a révélé qu'un tiers des Américains considèrent la Chine comme une 

menace imminente et que deux Américains sur cinq pensent qu'une guerre avec la Chine 

est probable dans les cinq prochaines années. 

 

Les Chinois sont-ils de "mauvaises gens" ? Comme les Allemands en 1914 ? Comme les musulmans 

au 12e siècle ?   

 

Par coïncidence, c'est hier que l'armée française, commandée par Louis VII, est arrivée aux 

portes de Constantinople en 1147. Elle était venue de Vézelay, en France, et avait rassemblé en 



chemin des soldats, des aventuriers et des adeptes du camp. Bernard de Clairvaux était 

apparemment un merveilleux orateur. Dans chaque ville, il montait sur des chaires ou des 

échafauds et incitait la populace à quitter sa vie ordinaire, à "prendre la croix" et à le suivre 

dans cette grande croisade contre les Maures, les Sarrasins, les Arabes et tous les autres 

musulmans. 

 

Bien sûr, les musulmans étaient mauvais. Tout le monde le disait ! C'est ainsi que la grande armée 

de Louis VII se traîna, trébucha, se traîna à travers les royaumes et les duchés, les villes et les 

fermes. Les habitants cachent leurs femmes et leurs filles, leurs outils et leurs trésors. La 

foule était une collection indisciplinée de marginaux, de bons à rien et de voyous... ainsi que 

quelques chevaliers et vrais croyants, qui pensaient réellement rendre le monde meilleur. Et ils 

avaient tous besoin de manger. 

 

Le chemin de Damas 
 

Louis devait être rejoint à Constantinople par une autre grande armée, peut-être encore plus 

désagréable à certains égards, composée principalement de germanophones et dirigée par 

l'empereur du Saint Empire romain lui-même, Conrad III. Bien entendu, les deux groupes n'ont 

pas tardé à se battre l'un contre l'autre. 

 

C'est en partie pour éviter les conflits internes que les deux armées ont décidé d'emprunter 

des itinéraires différents pour se rendre en Terre sainte. 

 

Constantinople était le siège de l'Empire d'Orient. Elle était habitée par des chrétiens. Mais il 

s'agissait d'orthodoxes orientaux, non soumis à l'Église de Rome.  L'empereur Manuel Comnène 

avait peut-être des sentiments mitigés à l'égard de la cause des croisés. Mais il était clair sur 

une chose : il voulait se débarrasser au plus vite de cette horde de "voyous et de barbares 

latins". Il prend des dispositions pour leur faire traverser le Bosphore afin qu'ils puissent 

poursuivre leur marche vers Jérusalem. Il leur recommande de suivre la route la plus longue, le 

long de la côte de ce qui est aujourd'hui la Turquie. Traverser le cœur de l'Anatolie risquait 

d'entraîner des conflits avec les Turcs seldjoukides.   

 

Les Français suivent ses instructions. Les Allemands ont tenté leur chance par voie terrestre et 

ont été presque anéantis par les Turcs lors de la bataille de Dorylaeum. De nombreux Allemands 

qui n'ont pas été tués ont été faits prisonniers et vendus comme esclaves. 

 

Finalement, les restes des forces allemandes et françaises arrivent en Terre Sainte.  À 

l'époque, Damas était peut-être la seule grande ville de la région qui aurait pu être un allié utile, 

voire un refuge et une source de ravitaillement.  Les croisés décident néanmoins de l'attaquer. 

L'assaut échoua. John Julius Norwich a décrit ce qui s'est passé ensuite : 

 

    Il n'y a pas de partie du désert syrien plus bouleversante pour l'esprit que cette 

étendue de sable et de basalte d'un gris sombre et sans relief qui s'étend entre Damas et 



Tibériade. En battant en retraite au cœur de l'été arabe, sous le soleil impitoyable et le 

vent brûlant du désert, harcelés sans cesse par les archers arabes à cheval et laissant 

dans leur sillage une traînée nauséabonde d'hommes et de chevaux morts, les croisés ont 

dû sentir le désespoir peser lourdement sur eux. 

 

L'esprit des croisés s'estompa. Mais la flamme ne s'est pas éteinte. Il y eut une troisième 

croisade... puis une quatrième (au cours de laquelle les croisés, menés par un doge vénitien 

aveugle, attaquèrent Constantinople) ... et une croisade des enfants (au cours de laquelle des 

milliers d'enfants furent envoyés... puis affamés ou vendus comme esclaves... personne ne sait 

exactement ce qu'il est advenu d'eux). 

 

En tout, il y a eu huit croisades, toutes inutiles, vaines et stériles.   

 

Pourquoi tant de croisades ? Pourquoi n'y en a-t-il pas eu du tout ... à l'époque ou aujourd'hui ?   

 

C'est ce qu'explique le "Rapport de la montagne de fer"... 
 

▲RETOUR▲ 
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